МИНСК! 


СЕРАЯ БДО. 


Аирвла. 30 № 8. 184. года 


ПАИИ ва раза ВВ иббяць, ОБоЯО 16 и 80 чибекь ПЗ бь перема- 
ою и 'добхавкою ПЯТЬ ‘рублей: Подписка принимается въ Редакция Мин 
окиха Вархваьныхь В®хомосхей ил УПТНСКТ. 


Час официальная, 


ДВИСТВЯ ПРАВЯТЕЛЬСТВА. 


высочАЙШТЯ награды по Минской епархии. 


Въ 30-й день истекшаго марта, за заслуги по духовному 
зЪдометву, Вовмилостивьйше пожалованы: орденоме, св. Вла- 
дилира 4-й степени протйерей Глуской церкви, бобруй- 
скаго уззда, Тоаннъ Смоличъ; орденомь св. Анны 2-й ст. 
прототерей борисовскаго, собора Романъ Пастернаци!й; на- 
персными, крестами, 0т5 Св. Оутнода, выдаваемыми: села, 
Старицы, игуменскаго у%зда, священникь Отефань Отрахо- 
вичь; села Внязь-Озера, мозырскаго уфзда, священникъ 
Александрь Гаховичь; заштатнато ‘торода Несвижа священ 
никъ Тоаннъ Москалевичь; мфстечка Погоста, пинскаго у., 
священникъ Васимй Вруцевичь; села Холявщины, минска- 
то уфзда, священникъ Кирилль Смоличь, и села-Замосточья, 
того же уззда, священникь Таковъь Мацкевичь; хамнаавка- 
ми: села Леща, пинскаго уфзда, священникъь Гань Ако- 
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ронко; села Ставка, того же уфзда, свящевникъь Николай 
Мицкевичь; села Любязя, того же уфзда, священникъ Су- 
меонъ Шимановск; села Шорсовъ, новогрудскаго у%зда, 
евященникъ Авксентй Кладкевичъ; села Поблина, бобруй- 
екаго уфзда, священнйкъ Тоаннъь Долинск, и села Горо- 
дятичь, мозырскаго ‘у%зда; священник Софрон Врудевичь; 
и скуфьями: города Пинска соборной церкви священникь 
Феликсь Дружилововй; местечка Телеханъ, пинскаго у%з- 
да, священнивь Стефанъ Артемоновичь; села Бродца, игум. 
уВзда, ’свящ. Платонь Вирюковичь; села СЪнницы, мин- 
скаго уфзда, священникъь Стефанъ Русецкйй; села Талядо- 
вичъ, слуцкаго уфзда, священникъь Гуманъ Наркевичь; се- 
ла Клевичь, того же уфзда, снященникъ Василй Пигулев- 
ск; села Иоцфекъ, того же убзда, священникъ Александръ 
Вартошевичъ; села Куносъ, того же уфзда, священникъ Ан- 
той Савичъ; села ПодлЪфсья, того же уфзда, священникь 
Ипполить Говорскй; села Молодущи, рчицкаго у$зда, свя- 
щенникъ Онуфрй Мигай; села Микуличь, игуменскаго у., 
священникъ Порфирй Ральцевичъ; села Пукова, того же 
Узда, священникь Матоей Малевичъ; села Целякова, того- 
же уЁзда, священникъ Тоаннъ Воеводскй; мфотечка Петри- 
кова, мозырскаго уфзда, священникъ Петръ Соловьевичъ; 
села Сторожовець, мозырскаго уфзда, священникъ Оеодотъ 
Сулковск; села Ноной-Мыши, новогрудекаго у%зда, свя- 
щенникъ Тить Маньковск; села Свядь, борисовскато у., 
священникъ @ома Ральцевичъ, и села Бортникъ, бобруй- 
скато уфвда, священникь юсифъ Смоличъ. 


Въ тоть же дель марта, за заслуги Но военному и граж- 
ханскому вЪдометвамъ, Всемилостивьйше пожалованы: 0р- 
двномь 68. Анны 3-й ст. протолерей мозырскаго собора, Ге- 
орый Тарнопольск; наюерстнымь крестомь оть Св. Су- 
нода выдаваемым» священиикъ бобруйскаго собора 9еодоръ 
Смоличь, и камилавками: города Рёчицы, Николаевской 
‘церкви священникъ Константинъ Соловьевичь, и города 
Борисова, соборной церкви священникь Клименть Рродид- 
1. 
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Указъ Св. Сунода, отъ 14 января 1874 года за № 4, 0?- 
носительно преподаван!я русскаго и церковно-славячекаго 
языковъ въ духовныхъ училищахъ. 


По указу ЕГО’ ИМНЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святьйшй Правительствующий Сунодь слушали предложен- 
ный г. Товарищемь Сунодальнаго Оберъ-Прокурора жур- 
наль Учебнаго Комитета, № 166, съ изложешемъ указайй 
относительно преподававя русскаго и церковно-славянскаго 
языковъ въ духовныхь училищахь. Приказали: Изложен- 
ныя въ настоящемь журнал Учебнато Комитета указая 
относительно преподавазя русскаго и церковно-славянскато 
Языковъ въ духовныхъ училищахъ утвердить и, по отнеча- 
таши въ потребномъ количеств$ экземпляровъ, послать при 
печатномь указв епархальнымъ преосвяшеннымь, для с00б- 
щен1я, къ свфдфнио и руководству, во ве @еминарии и учи 
лища. 


Журнале Учебиаю Комитета при Святьйщема Сунодъ, 
от» 10 октября 1873 л0да за № 166-м. 


Изъ ревизорскихь отчетовъ усматривается, что во мно- 
тихъ духовныхь училищахь руссьйй языкъ и церковно-сла- 
вянсвый преподаются часто несоглаено объяснительной за- 
пискв къ программ означенныхь языковъ, частю  безъ 
знан!я современнаго метода и прЕемовъ преподаванй; въ 
частности же замфчены слфдующие недостатки: 

1) Рекомендованный программою и объяснительною къ 
ней запискою практическй медоть преподаваня руссваго 
языка многими изъ преподавателей не быль достаточно ус- 
военъ и надлежаще примфняемъ съ разборомъ примфровъ 
для вывода правила. 

2) Значительное большинство преподавателей, при прак- 
тическомь преподавани грамматики русскаго языка, елинг- 
комъ много занимали ‘ученикогь разборолеь этимологическимъ 
й синтаксическимь. Проходили цфлые уроки въ занямяхь, 
тфмь, что ученики отдфляли одно предзожеше оть другаго, 
узнавали члены онаго или части рфчи. Такая однообразная 
работа, будучи слишкомъ продолжительною и часто повто- 
ряемою, можеть утомить учениковъ и не оказывать влян!я, 
раввивающаго ихъ умъ. 
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3) Иные наставники; строго ‚держась порядка’ учебника, 
требовали. буквальнаго; ивучея назначаемыхь уроковъ; не 
заботясь болфе» всего объ осмыеленномъ усвоен1и изучаемато. 

4) Мноме учители не понимали, что во веягомь грамма- 
тическомъ вопросЪ существенно важное заключается въ не- 
многом; изпотому’ ‘особенно 'не ‘отличали. его; а’ проходили 
все подъ-рядъ. ы 

5) Почти” везд ‘недостаточно ” изучали ‘правописаще по 
частямъ, какъ ‘указано’ въ” программ, когда’ проходили каз 
кой либо’ частный трамматичесьй ‘вопроеъ/’ваир. окончаше 
родительнаго’ падежа ‘единственнаго числа ‘мужескаго’ рода 
и средняго’ ‘въ’ прияагательныхь, окончан!е сравнительной 
степени” и проч. ь Е 

6) Въ ифкоторыхь училищахъ; проходя ‘положенное въ 
класе%; напр. Шемъ, ‘наставник оставлять безь внимания 
пройденное во’ П-мъу и не ‘исправлять слабато’ знаня изъ 
прежде пройденнаго. 

7) Очень немноме наставники требовали отъ учениковъ 
выразительнаго, чтемя и еще менышее число добивалось хоз 
то съ надлежащею настойчивостио, & н®которме и сами не 
умфли выразительно читать. 

8); Недостаточно: учили по славянскому языку даже чтенйю. 

9); Стихотворенями ‘вообще’ мало ‘занимались. Въ однихъ 
училищахь вовсе не учили‘ихъ, въ других ‘выборь предо- 
ставляли: учащимся. Назначенное для заучивая стихотво= 
реве учитель не Тазъяснялъ, не училь произносить, че д1 
лалъ его по частямъ и въ’цфаомъ предметомь письменных 
упражнен!й; 

10) Многе по; прежнему ‘назначали’ перелагаль стихи въ 
прозуу хотя такое, упражнене не рекомендуется программою, 
кажь: превосходящее  ‘развит!е. ‘училищныхь учениковъ, ‘по 
крайней м$рф низшихь классовъ, и при `этомъ’' довольетво- 
вались тмъ, ‘что’ ученики употребляли тФже слова, но въ 
иной форми въ другомъ порядк, ‘напримфрь извфетное 
описане- Пушкина ‘полтавскаго ‘боя «горить востокъ зарею 
новой,...*' излагали’ такъ: «востокъ загорЪлся новой зарей и 
затрохотали пушки наохолмахь ‘испо’ рагнинамь», вмфето 
того; чтобы: поэтическая; 'образныявыражешя замфнить ‘нал 
стоящими ‘прозаическими; ‘хоть ’въ сяфдующемь род: «лишь 
только занялась ‘утренняя’ заря; какъначалась сильная ‘паль- 
ба изъ пушекъ, расположенныхь по холмамъ и на’ равни- 
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н%». Такое заняше обнаруживало въ наставнакахъ -непони- 
ман!е дёла и сообщало ученикамь превратное поняте о. 
задачЪ. 

11) Вь однихь училищахь диктовка была почти каждый 
классъ, въ другихъ вовсе не было письменных упражне- 
ний; и ни въ одномъ не были испытаны всЪ виды упраж- 
ней, указанные на стр. 10 и 11 училищной программы, 

12) Не всЪ наставники исправляли письменныя упраж- 
нения учениковъ, а м%Фстное начальство не обращало долж- 
наго внимашя на это важное въ преподавани упущение. 

13) При переводахь и при разбор сочиневй не зани- 
мались сравненемъ формъ выражешя и объяснешемъ сход- 
ства и различя между ними. 

14) Не разнообразили занятй на урокахь особенно въ 
низшихь классахъ. 

15) Наконець между преподавателями: языковъ не было 
соглашения относительно употреблешя ими однихъ и т№хь 
же грамматическихь терминовъ. 

Въ виду вышеуказанныхь недостатковь преподованя рус- 
скаголявыка и церковно-славянскато въ духовныхь учили- 
щахъ, Учебный Комитеть призналь полезнымъ сдфлать’ ни- 
жесл5дующия разъяснешя по преподаванию русскаго языка 
съ церковно-славянскимь, которыми наставники. духовныхъ 
Уучилищь могли бы руководствоваться при выполнени про- 
граммы еъ объяснительною къ ней запискою. 

От поступающих въ первый классъ духовнаго учили- 
щачуставомъ требуется ум®нье читаль и писаль по русски 
и читаль по славянски. Кавь ни мало, по видимому, это 
умВнье и знаше, но. он могуть быть очень важны и пло- 
дотворны, ‘если пруобрЬтены. не механическою работою и 
не случайными упражнешями; а’ были плодомъ, обдуман- 
ныхъ и кь опредВленной цфли направленныхъ заняли. Ц%- 
лю’ же обучешя отечественному: языку на всфхъ ступеняхь 
должно’ быть. всестороннее развите духовной двятельности 
ученика, ‚отчетливое. уразумвшеимь законовъ строения рфчи 
и умнье владфть ею въ совершенств®. Къ достиженио этой 
цфалиу при’ начальномъ‘изученн языка, важнЪйшими сред- 
ствами служать: а) вразумительное (б®глое п выразитель- 
ное) чнеше вполн® достулныхь дфтямь литературныхь про- 
изведенй, 6) разсказь содержашя оныхъ, в) изучеше нан- 
зусть лучшихь м$етъ, г) объяснеше строешярфчи прираз- 
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борв частейзея и членовь нредложешя, какъ простой ея 
основы, д) письменныя упражневя. 

Всф означенныя занятйя должны продолжаться во вефхъ 
классахъ духовнаго училища; начиная съ приготовительнаго, 
гдф всему ученйо должно быть положено доброе начало. 

1. Чтешемъ нужно занимать дфтей въ низшихь классахь 
бтъллымз каждый уроъ, чтобы прйучить ихъ читать скоро, 
не торопливо, безъ запинокъ, безъ остановки посл экажда- 
го слова, вполнф внятно, правильно и громко, также выра- 
зительнымь, особенно въвысшихь классахъ, чтобы они на- 
выкли оттфнять въ произношени болзе важныя мысли-или 
понямя въ ряду другихъ. Для выработки сознательнаго 
произношеня въ учащихся, необходимо наставнику иногда 
самому читать и объяснять: почему прочитано имъ что’ ли- 
60 съ большею силою голоса, и заставлять ихъ повторять 
тоже самое съ желаемымъ соверщенствомъ. Безъ’ надлежа- 
щей настойчивости со стороны наставника успфхи учени- 
ковЪ вЪ чтенш едвали возможны въ желаемой’ степени. 

П. Умфнье складно и бфгло разсказывать прочитанное 
или выслушанное очень важно, и потому слфдуетъ обралить 
на него особенное внимаше, развивать его постепенно и 
настойчиво. Учить дфтей связному разсказу можно длен!- 
емъстальи на’ части, ‘указавемъ содержавя каждой изъ 
нихь и связи между ними, ‘обязательньйеь для всвхъ при- 
"отовлешемъ къ разсказу и повторешемь посл’ замфчаний. 
Въ иныхь случаяхъ вопросами доводить наставникь учение 
ковъ до уразумя хода разсказа” и заставляеть ихъ пере- 
сказываль близко подлиннику, безь измфнешя порядка его 
и формы, или свободно, своими словами. Отчетливаго пере- 
сказа можно требовать лишь посл$ объяснен!й наставника 
и 1п0сл$ примфрныхь его разсказовъ.” 

ТП. Для заучиваня наизусть избираются небольиия бас- 
ви’ или мфста изъ стихотворенй, совершенно доступныя по- 

` ниманпо дфтей. Въ избранномъ наставникъ объясняеть не- 
понятное ученикамъ при участи всЪхъ ихъ; потомъ пока- 
зываеть имъ надлежащее произношеше  стихотвореня. Для 
выработки правильнаго и выразительнато выговора, выучен- 
ное произносится учениками, по временамь повторяется и 
въ высшихь влассахъ все то, что выучено было въ низ- 
зпихъ; оно же постоянно служить матер!аломь для практи- 
шескихь упражнен: для пересказа своими ‘словами, въ 
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иной форм$ (прошедшее замфняется настоящимъ, единствен- 
ное множественнымь и под.), и для писашя изъ него, ‘на 
виду У вебхъ, на классной доскф, отдфльныхь словъ, выра- 
женй, предложешй и цфлой рфчи въ видахъ правописания. 

ТУ. Члеше и разсказь въ первомь классф должны ©0- 
провождалься разборомъ состава р$чи въ видахъ правопи- 
сашя и подготовлешя дфтей къ систематическому изучено 
грамматики. Для этой цфли на первое же время нужно ука- 
зать имъ краткое нераспространенное предложевне и глав- 
ные члены онаго: подлежащее (по вопросу кто или что) и 
сказуемое (что_дфлаеть) въ примфрахь, безь опредфлений, 
напримвръ: чбЯовфкъ идеть, погода хороша. Отъ подлежа- 
щато прямой переходъ къ предмету—имени существитель- 
ному, при чемь указываются окончаня его (ъ—ь,й, о—е, 
а—я), измВневшя по числамь и падежамь въ цвлыхь пред- 
ложен!яхь, наяр.: отець заботится объ насъ,—домъ отца 
далеко,—я пишу отцу, —ув$домляю отца, -домъь построенъ 
отцомь, — объ отцё мнф писали, — отцы наши прЁдуть ‘и 
под. При вопросахь подлежащему: что предметь дфлаетъ 
(поеть, пишетъ), дзлаль (пзлъ, писал) и будеть дфлать— 
объяенятся формы времени настоящаго и будущаго (у или 
ю, ешь или шиь, еть или ить и т. д.), также прошедшаго 
(в-—в—0—ли); наклонеше изъявительное понятно, изъ’ пре- 
дыдущаго, неопредфленное какъ назване дфиствя (ть; чь, 
ться, чься), и  повелительное какъ приказане (й—ь—и). 
При объяснеши личныхь окончан!й глагола могуть быть 
названы личныя м®отоимешя, а на вопросы: какой, каков, 
чей—откликнутся прилаталельныя имена. При’ склонения 
прилагалельнаго съ, существительным особенно зам чаются 
окончашя прилагательнаго въ именительномъ падеж мно- 
жественнаго числа, согласныя съ родомъ. существительнаго 
(бфлые цвфты, бБлыя тетради, — сине листы, сишя краски). 
Сравнене признака, въ предметахъ (палка, длиннЪе каран- 
даша) укажеть форму сравнительной степени. ‚ Остальныя 
части рчи, вотрфчающияся въ разбираемыхь предаожевшяхъ, 
могуть быть называемы вообще частицами. до’ объясненя 
ихъ особенностей. При вез хъ объяснешяхъ вышеуказанныхь 
предметовъ не требуется опред$лешя имъ. Совершенно до- 
статочно, если ученикъь научится разсматриваемое слово 
признаваль глаголомъ, когда оно означаетъ дфйстне: или 
состояше, существительнымъ, если оно ‹называеть предметъ, 
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прилатательнымь по признаку“и т. д. Въ такомъ практиче- 
скомъ’ раземотрьни частей р$чи ‘и въ правописани испы- 
тываются ученики и на экзамен для перевода во 2-й класеъ. 

У. Къ умныю узнавать ‘тлавныя части ‘предложеня “и 
рфчи нужно присоединить еще практическое обучеше’ ира- 
вопиеант. Въ видахъ правильнаго выговора, ’ отчасти ‘и 
правописаня, небезполезно указать въ промбрахъ,  чтосвъ 
однихъ словахъ правописаше согласно съ произношешемь 
(напр.: пуля дур\), въ ‘других разнится ‘оть него’ (напр. 
толова—болить галава’ балить,—его бы сдфлалъ офицером®); 
указать бы при этомь случаи, когда о удерживаеть свой 
звукъ (подъ ударенемь?); и’ когда’ произносится ‘как/в"& (до. 
ударен1я?), напр.: горох», молотить, ложку положить, 'з0л0- 
то ‘и проч. Въ ‘иныхь‘еловахъ тожественные ‘звуки-—озна- 
малотся разными ‘буквами; папроомиръ и мъ, бфлене, т1®- 
велфн!е и пр: 

Съ перваго’же ‘класса слФдовало бы ‘указывать ученикамь 
иважнЪйция' особенности правописаня въ ‘корнф словъ; во 
флекаяхъ (въ окончашяхь‘именъ, глаголовъ)”и въ соединё- ^ 
ни ‘приставокь со словами. 

Для практическаго ‘изученя коренныхь словъ’ съ ‘буквою 
необходимо ‘ученикамъ  имфть списокъ такихь ‘словъ, ‘и 
наставникь можеть ‘требовать вфрнаго ‘употребления ‘буквы 
№ въ кори% лишь 6х ь словъ, которыя встрчались и‘объяс- 
нены ученикамъ. Еще нужно”обратить ихъ внимане нато, 
чтобы они’ не ‘ставили одной буквы вместо другой однород- 
ной (напр. и. ‘вме“буф вм. в, к: вм. т, т. ВМ. д, И ВМ. Ж, 
напр.: бов; жить, дрошь ‘и ‘под.). Иравильноеть письма 
въ сомнительныхь случаяхъ’ они’могли бы узнавать’ чрезь 
склонешегили ‘чрезь словопройзводство, ‘напр. боба—бобу— 
обобовый, `тдф’ требуемый звукь ясифе’ выдается, ‘жидЪть, 
дрожь-—дрожать и пр. 

Относительно флексй" ‘первому ‘классу достаточно’ наблю- 
даль букву %' въ ”дательномъ падежв” ‘и’ въ’ предложномь 
‘единственнаго числа существительныхь и личныхь мстои- 
‹менй, и букву вмЪсто ывъ’именительномь падеж‘ мно- 
‘жестреннаго‘чиела/' въ существительныхь посл т, к; ху ж, 
ч, ш; щ; напримВръ: падежиунани“ и’ пр: 

При’соэдинениг приставокь” или” "окончашй с5’словами 
встр®чаютея важные случаи для ‘правописаня; на’нихь’ то 
нужно’ обратить вниман!е учениковь и’указаль шуемы, ‘ко- 


— 187 — х 


торыми они должны руководствоваться при рфшенш вопро- 
совъ, напр.: 1) Когда ® въ окончанш приставки, присоеди- 
вяющейся №ь слову, сохраняется (объявить, съФль, съизно- 
ва) и когда выпадаеть (подносить, издать), 2) Чфмъ можно 
отлачаль неопредвленное наклонене (онъ можеть садиться) 
оть формы 3-го лица настоящаго времени единственнаго 
числа, гл ить ь (ОНЪ садится), чтобы не смшиваль ихъ 
въ гравописаны? 8) Веб ли глаголы, имфюще предъ ть 
звукь е, пинуть его чрезь 2ь (хотфть, имфть и тереть, пе- 
реть. мереть)? 4) Ъ передъ ть въ глагол удерживается ли 
во вовхъ шроизводныхь отъ него словахъ (терпёть—тери*- 
не---терифливый, имть---имвыте---сомн®н1е, вёдвти---вВдф- 
н1е---свфдф ше. Отъ одфть---одежда, также надежда оть.на- 
дфяться)? 5) Буква у или ю передъ ть въ З-мьлицв множ. 
числа частоящато или будущато времени не соотвфствуютъ 
ли боединительной букв е во всБхь остальныхь лицахъ, 
кромВ’ первато единственнато числа напр. ржеть---рязуть, 
'ревемь--“ревуть, дуете---дують и проч. а буквы @ и Я въ 
Томь не случаЪ соотвтетвують букв м въ другихь лицахь, 
напр. деряилиъ---держать, ходить---ходять,  садится---са- 
длятся, (глаголь хочешь---хотять не исключеше ли)? 

‚ Объяснеше означенныхь случаевь въ правописанйг и дру- 

’ тихь модуугь быть начато въ первомъ клаесв, при разло- 
дон слогь’ на звуки въ отчетливомь произношени ихъ, 
и укрЗилего въ сознаши учащихся частымь напоминашемъ. 
Ири первоначальномь обучеши правописашю хорошим по- 
вобемь для учителя могуть служить образцы звуковой дик- 
товки Барона Корфа, находящиеся въ его «русской началь- 
ной шзолВ>. Примфры для дальнфйшато разъясненя пра- 
вописая не должны быть случайными. Ихъ нужно бы 
располагаль въ порядк грамматическаго объясненя одина- 
кихь явлешй въ частяхь рфчи, чтобы облегчить запомина- 
н1е ихь. Вообще же можно заставлять писаль или устно 
складывать иногда одно слово, одно выражене, незфрно по- 
нимаемое, но всегда слёдуеть требовать отчета о написан- 
номъ въ двухь отношешяхь; 1) почему что либо невфрно 
и 2) какъ поправить невфрное. Частое писаше на класеной 
доскВ въ виду вбЪхъ и разборъ написаннаго при участи 
везхъ учениковъ, кром® улр®илешя въ правописани,  мо- 
гуть образовать въ нихь чутье къ правильному строеню 
выражений. Оъ этою цфлию въ первомь классф могуть быть 
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назначаемы слфдующия упражнен!я сверхъ положенныхь въ 
Зроврамыв: 

1) Написать на классной доскф, или въ тетради слово, 
достойно ‚Изучения по правописанйю, напр. сердце, Здрав" 
Ствуй, Съизнова, учавствовать, слова съ буквою № въ выу- 
Ченныхь предложенщаяхъ. 

2) Писать по диктовк® выражешя и предложешя на 
объясненныя правила. 

3) Составлять предложёня изъ прочитаннаго по вопро- 
бамь учителя. 

4) Сравнеме предметовь, находящихся предъ глазами 
уче ика, по вопросамъ учителя. 

[зъ знаковь препинашя практически указать м$сто точ- 
ВВ И запятой, 

Церйбвно-славянскй язышь безь особаго труда можеть 
бы Усвояемь учениками перваго класса чрезъь чтен!е, ко- 
Чорыйь вужно и занимать ихъ, Многя слова и формы его, 
&АВЪ тожебтвенныя съ русскими, будуть понятны имъ безъ 

объяснайй, отличный же оть русскихь слова и формы не-` 
Уедленно Должны быть указываены и объясияемы самимь 

наставиикомь, который можеть требовать отъ учениковь лить 

хорошаго понимашЯ и памятовашя объяененнато. Ивъ 4-уъ 

уро кот 1-го Класса по половий двухь ‚уроковъ | слфдозало 

бы употребить на практическое изучеше дерковнославян- 

Наб языка. 

Ушенымая чабше церковнославяискаго текста, въ слёдую- 
ЩИХЪ классахь, не должно совершенно прекралать его. Съ 
изучещемь синтаксиса въ примфрахь должно быть соедине- 
но чтеШе текста даже древнеславянскаго правописая, съ 
Моторы» ученики ПИ класса и ГУ-го непремфнио долины 
быть ознайбмлены по изборнику Перевлёсскаго. 

В обучене въ первомь классв должно, быть совершен- 
Но практическое, состоять въ живой бесфд» \ учителя съ цз- 
Лыймъ клабсомь учениксвь и въ постоянномъ занимаши ихъ 
упражнемями и объяснешями. Въ теченш года ученики 
Должны быть настолько ознакомлены съ составомъ русской 
Ёчи, что могли бы узнавать имя существительное и при- 
Затательное, глаголь и мёстоимеше, селовать существи- 
‘прилататёльналеь, узнаваль времена и наклоне- 
я ВЬ т гол. Изь синфаксиеа они должны умфть отдф- 
дать проётое предложеше оть другихъ и въ каждомь про-. 
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стомъ указывать подлежащее, сказуемое и пояснитетьныя 
слова. Въ правописашм должны наблюдать вышеуказанные 
случаи; сверхъ сего, они должны читать толково, бъ оста- 
новками лишь по требованию смысла, не одноббразно, пи- 
сать крупнымь и среднимь шрифтомъ безъ искажен!я словъ 
въ объясненныхь случаяхь, также составлять простыя пред- 
дожешя по данному подлежащему или сказуемому при п0- 
мощи вопросовъ (кто или что, что дфлаетъ, гд%, кому, Чит, 
как, чей, и проч.), вызываемыхь смысломъ данныхъ словЪ, 
напримвръ: товарищь (что дфлаетъ?) пишеть (ч10?) пибвмо 
(какъ?) старатедьно (кому?) матери (чъей?) своей (ч$мъ?) 
перомъ (какимъ?) стальнымъ. 

Съ посильнымъ знашемь вышеуказаннато, съ навыкомъ 
къ умственному труду ученики перваго класса могуть Вп0л- 
нф удовлетворить требовашямт, экзамена во второй клаесъ 
духовнаго училища и развитемь своим значительно ‘облег- 
чить свои послбдующия заняя  систематическимь изучен 
емъ отечественнаго языка. 

Въ объяснительной записк® къ програмы руескаго а8ы= 
ка съ перковнославянскимь уже сказано было; Что ‘изуче- 
н1е грамматики ихъ должно быть практическое; т. ег ‘ира 
вила ея должны быть выведены изь прижфровъ,  разбирае- 
мых въ классф. Этоть методъ остается во всей сил и ‘на 
будущее время съ сл$дующимь присовокупленемь: 

1) Наставник 1-го класса, куда поступають дфти 
приготовительнаго класса и домани’ато образований, 
вое время долженъ обратить особенное ввимане На то, Чт 
бы уравнять всфхъ учениковь примнительно къ ‚ проржби- 
ному въ приготовительномь классв и на основан навнй: 
ченнаго программою по русбкому языку къ изученио 5 
1-мъ классБ. 

2) Каждое разъясненное правило должно быть укрфи. 
въ памяти и въ сознаши ученяновь новыми примбрами; 
торые они сами находять и разбирають Шов ‚рукбводетвбиь 
наставника. Въ такомъ зании видно бываеть, `КАКЪ ‘в рно 
и основательно поняли они преподанное "язь. : 

3) Такь какъ знаше грамматики эзыка” состоить нетдль- 
ко изучении законов” ето, #0 и’ в умфнЫБ правяльно 
выражаться на немъ, устно и письменно, #0’ этому’ Настаз- 
нить должеть отучить своихъ учениновь ОТБ ие 
стей мбстнаго говора и’ ирйшить къ выговору  обфазованние 
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го общества, равно и къ общепринатому праволисанию. Для 
послфдней цфли, при объясненш каждой этимозогической 
формы, непремзнно тогда же должны. быть указаны прави» 
ла ея правописавя, и съ этой поры нужно строго, сл®дить, 
чтобы никто не ошибался противъ объясненныхь, правилъ. 
При окончави каждой части рёчи, необходимо. повторять 
относяпияся. кь ней правила, правописаня и испьтывагсь, 
учениковъ диктовкой, направленной къ опредфленной цфли. 

4) При малоуспфшности учениковь. по русскому языку; 
зависящей въ значительной степени отъ недо точнаго. за- 
внимая ихъ указанными въ программ® упражнениями; изъ 
коихь иные вовсе не были имъ назначаемы, слёдовало» бы 
Усилить ихь вообще согласно указашямь программы; въ 
томъ числ и устныя, подъ буквою н, ограничиваясь око- 
нечно примфрами, напр. въ выражени «войти въ зомналу, 
взойти во второй этажь» можно ли поставить одинъ’ гла- 
толь на мфето другаго? «Онъ умеете чинить перо; ия 
знаю, какъ оно чинится». Во всякую (каждую?) погоду вы- 
хожу я на прогулку каждый (всяк?) день».  «Мюбоныт- 
сво не хорошо, а любознательность похвальна» и под, 
Занимая учениковъ различешемь словъ по знанно, настав- 
никъ. долженъ имфть въ виду образовать въ нихь навыкъ 
къ выбору такихь словъ ‘для выраженя мысли, которыя 
наиболфе точно ‘обозначають ее. 


5) Для побуждевшя учениковь къ изучено правописавя 
слфдовало бы требовать, чтобы каждый изъ нихъ тотовиася, 
по.вывову наставника, написать что, либо на класеной до- 
ск. Для низшихь классовъ достаточно, если ученикъ” на- 
пишеть одну мысль или двЪ въ связи, со смысломъ, хотя 
и въ такомъ родЪ: сегодня я встать рано и повториль, (по- 
вторяль?) уроки, или: я вошеть въ классь и положиль фу- 
ражку въ ящикъ. Такими упражнешями учитель долженъ, 
имть въ виду скорфе достигнуть правильнаго нравописавя, 
скораго письма, вфрнаго выражешя и отчета въ написан- 
вомъ. Изъ старшихъ. классовь каждый ученикъ должен 
тотовиться писать отчеть о видфнной картив® въ природ® 
или въ искуств%, или почему прочитанное имъ место въ 
хниг®, понравилось ему, или разсказъ о видфнномъ собыми 
и под. При разбор® упражневй старшихъ классовъ прила- 
таются т же. требования, но присовокупаяется наблюдеше 
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за большею связью и послфдовательностю въ изложени и 
за точпостцо. выражен. 

6) Нужно разъяснить ученику, что при развити темы 
(напр. возвращене мое въ училище, — ловля рыбы, —собира- 
ве грибовъ и под.) онъ должень излагать свои впечатлЪ- 
вйя оть видфннато и испытаннаго, свое участе въ описы- 
ваемыхь дфлахь, совершившихся въ опредФфленное время, 
на известной местности, а не излагать оныя безлично, въ 
видф разсужденя, что должно быть отнесено въ Семинар; 

7) Для разсмотрьшя и исправлевя наставникомъ письмен- 
выхъ упражнений учениковъ Ш клас. иТУ училищное Правлене 
дол но: назначить сроки, послб которыхь наставникъ дол- 
‘женъ представить ихъ на просмотръ смотрителя, какъ по- 
слднй обязанъ слфдить какъ за правильнымь веденемъ 
ихъ учителемъ, такъ и за ами учениковъ. Въ случа$ 
замфченной неисправности или неправильности дЪйствй. 
онъ обязанъ немедленно указать то и другое по принадлеж- 
ности и направить все по надлежащему. Въ низшихь клас- 
сахъ смотритель можеть разсматривать письменныя упраж- 
неня учениковь при посфщени уроков или въ иное вре- 
мя, что не возбраняется ему и въ высшихъ классахъ; 

8) Для провбрки самостоятельности письменныхь упраж- 
невшй учениковь П-го класса, Ш я ГУ учитель должень 
разъ въ м$еяць назначить при себЪ въ классЪ одну и ту- 
же письменную работу всёмъ, или подъ диктовку, или из- 
ложить нрежде изученное ими, или на тему изъ быта’ уче- 
никовъ. ПослФднее можно допустить для Т\ класса и для 
ПГ только во второй половин учёбнаго года. 

9) При объяенеши строешя перодовъ, какъ формы вы- 
ражешя болфе полной и сложной, надобно обращаль стро- 
тое внимаше на логическую сторону, такъ какъ_ сочетане 
тлавныхь частей перюда и второстеленныхь основывается 
на внутренней ихъ связи между собою. Эту же связь какъ 
въ перодической р$чи, такъ и въ отрывистой, всегда долж- 
ны имфть въ виду ученики при составлеши собственныхъ, 
сочиненй, чтобы пробрфеть навыкъ къ связному и послф- 
довательному изложению мыслей. Знане же строя разны®ь 
видовъ перода необходимо а) для надложащаго перевода 
на руссый языкъ. пертодической рёчи классическихь писа- 
телей, у которыхъ она. слагалась съ равновфчель между 
главными частями,—6) для изучешя слога нашихъ писате- 
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лей; ‘употреблявшихь перодическую р$чь;—в) для своббх- 
НаРо пользовая перюдами въ сббетивинихь сочинешяхь, 
гдф рЬёчь сама собою строится въ формы перюда по ече- 
но’ и складу мыслей для болфе стройнаго ихъ выраженя. 

10) Въ ГУ класеЪ луховнаго училища програмиою поло- 
жено окончить изучен!» трамматики рус го языка съ цер- 
ковно-славянскимъ, но запятя грамматичесня отнюдь не 
должн”т быть прекращаемы съ переходомь въ Оеминар!ю. 
Тамь, при изучени логики, они должны бы быть возобно- 
влены по причинв тЪеной связи логическаго отношен1я мы- 
слей съ устройствомь предложенй. При чтен учениче- 
скихЪ сочиненй, также при разборф писателей, особенно 
прежнихъ, всегда нужно указывать, что въ язык ихъ не- 
правильно со стороны грамматической и что составляеть 
особенное достоинство языка. Такимъ образомъь учащийся 
можеть дополнять теоретичеекя свои свздфня новыми дан- 
пыми и, на основани ихт, укрфиляться въ знаши языка. 
Въ тоже время внимательное чтев!е лучшихь писателей и 
отчетливое понимане красоты ихъ выраженй сообщить ему 
навыкъ къ строению точной и вполн® правильной его рфчи. 

11) Такъ какъ при объяснени ученикамь грамматиче- 
скихъ категорй, общихь всфмъ языкамъ, должно ‘быть един- 
ство, то наставнику русскаго языка необходимо имфть въ 
виду терминологию тБхъ руководствъ, по которымъ прохо- 
дится Этимоломя и синтаксись другихъ языковъ. Для убта- 
новлен!я же надлежащаго единства и соотношеня въ пре- 
подавани языковЪ необходимо заблаговременное распред%- 
деше учебнаго матерала въ подробныхь конспектахь на 
каждую четверть года и постоянное соглашеве преподава- 
телей; кому изъ Нихъ первому, по большему количеству 
уроковъ, объяснять обще трамматичесве вопросы и въ ка- 
КОмЬ ВИдЪ. 

12) Наконець, со стороны какъ практическаго метода 
препохаваня, такъ и для разъяснешя теоретической части, 
пособемъ могуть служить еще слёдующя сочинешя: 1) 
трф книги г. Николенко, подь заглавемъ: <пособ1е для 
практическихь занят при первоначальномь изучен рус” 
скато языка въ гимназыхь»; 2) въ сборникВ статей при 
практической грамматик$ Перевлфсскаго, 1864 тода, ука- 
заны премы препедаватя во многихъ мфстахь, напримврь 
въ 12 части, на стр: 8, 106, 109, 183, 244, 280, 282, 


из 


318; 389, 498, 514, 547 и дру; 3) «Замфтки о практиче- 
скомь преподаваши русскаго языка» г. Басистова; 4) При- 
м$рные практичесые уроки по грамматик$ русскаго языка, 
помфщенные въ педагогическихь издашяхь; 5) Учебный 
планъ по русскому языку и церковно-славянскому, состав- 
ленный для гимназий. 

Зал$мь боле тщалельное и разностороннее выполнеше 
программы, при помощи вышеизложенныхъ разъясненйй ВЪ 
связи съ указанями разъявнительной записки къ програм- 
мф, вмфняется, на основан и указа Святфйшаго Сунода отъ 
28 декабря 1867 тода, №57, въ непрем$нную обязанность 
наетавниковь подлежащихъ классовъ подъ строгимъ наблю- 
дешемь ближайшихь начальниковъ духовныхъ училищь ‘по 
52 $ Училищнато устава. 


МВСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 


0 вышискв книги: «Путовыя замфтки по черноморскому 
округу». 


(Стат. сов. Арсевй Васильевичь Верещагинь и потом- 
ственный почетный тражданинъ Николай Николаевиче Ма- 
монтовъ обратились къ Его Преосвященству съ письмомъ 
слфдующаго содержаня: 

«Черноморскй округь, на протяжеши болфе 300 терсть 
на берегу че, маго моря, посл выселсвя черкесовь в» Тур- 
цы, съ 1866 года засфляется по проимуществу православ- 
нымь народомъ. 

Заселеше прибережья чернаго моря православными пере- 
селенцами, въ виду прюбр®тенныхь Росфею государотвен- 
ныхъ правь на черномъ морф, весьза важно. Но что бы 
такое заселевше было прочно и вообие соотв тствовало по- 
литическимь и экономическимь видахъ нашего отечества 
необходимо осуществлевше однихь изъ главных мръ—со- 
зидане церквей и основаше начальнихь школъ. 

Въ №9 журнала <Гражданинъ» однимь изъ нась, ниже- 
подписавшихся, было заявлено о томъ бфдетвенномь поло- 
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жеши, въ какомъ находятся переселенцы въ отношении ре- 
лигюзныхь требъ. Особенно въ юго-восточной части округа, 
‘на ’протяжеши боле ста версть, нфть ‘ни одной ‚церкви. 
ЗдБеь весьма многе изъ переселенцевь по нсколько лётъ 
не говфли и не прюбщались св. Таннъ,—дфти нхъ рожда- 
ются и умирають некрещенными, — взрослый народъ по- 
стоянно ‘находится въ страх ветрЪтить смерть безь покаяния. 

Начальство черноморскато ‘округа, при всемьъ бвоемь ‘же- 
лан, не имфють средетвъ удовлетворить столь вошющей 
потребности края. 

Въ № 64 «Моск. вфд.> было опубликовано, ‘что’ вышеоз- 
наченное ‘заявлене нёкоторыми лицами изъ московекаго‘ву- 
печества было принято съ полным сочуветвьемь, которое 
выразилось желанемь безотлагательно ‘приступить къ ‘мо- 
стройкЪ нервой православной церкви, въ носту Даховскомь, 
на рЪкЪ СочЪ, гдЪ основывается посадь и отъ котораго, въ 
близкомь разетоянш, находятся два многолюдныя поселешя. 

Закладку церкви предположено совершить 21 мая теку- 
щато года. 

Упомявутая церковь имфеть быть освящена во имя св. 
арх. Михаила, —въ вЪчное воспоминаще имени, Его Имие- 
"РАТОРСКАГО' Высочества Вуликаго Князя Намзстника Кав- 
казскато, положившаго основаше заселению этаго края. Съ 
тБмь вмЪстЪ эта церковь будеть стужить вфуною памятью 
дня торжественнаго молебстия, бывшато на полянё Нбазде 
(Романовское) 21 мая 1864 года, за окончаше. многотруд- 
ной, побфдоносной Кавказской войны, 

Желая принести въ пользу Сочинской церкви свой по- 
сильный трудъ, изъ насъ стат. сов. Верещатинь составить 
книгу, ‘подъ заглаемъ: «Путевыя замётки по Черномор- 
скому Округу>—вЪъ составъ которой вошаи ] азнообразныя 
свфдёня, знакомяпИя съ природою и настоящимъ положе- 
емь упомянутаго округа. Въ конц книги будеть прило- 
жена карта Черноморскато округа, а въ начал два фаса- 
да, съ западной и сЪверной сторонъ и разрзъ предполо- 
женной къ постройкв Сочинской церкви. Объемъ книги бу- 
деть около 15 печатныхъ листовъ. Издане ея, въ количе- 
ств 2400 экз., выдеть въ свЪть не позднфе Перв чи- 
сель мая м%сяца. 

Въ интересахь такого добраго дла, какъ постройка пер- 
вой православной церкви въ бывшей черкесской стран, 
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- мы ршаемся обратиться къ Вашему Высокопреосвящерству, 
съ’ покорнЪйшею просьбою:—не. признаете” ли” Вы .вВовмож- 
нымъ издаваемую нами’ книгу” распространить вз сред тра- 
вославнато духовенства. ввфренной Вашему’ Высокопреосвя- 
щенству епархри, съ т$мъ, чтобы вырученныяоть продажи 
книги деньги были препровождены, ‘чрезъ начальника Чер- 
номорекаго округа, на мфето постройки церкви; въ пость 
Даховекай о (Сочи). 

„Въ томъ. случаВ; если Вы блатосклонно ‘отнеситесь къ 
нашему ходалайству, ‹ покорвфйше просимъу. по’ прилагаему 
адресу, увфдомить насъ ‘какое ‘количество ‘книгъслёдуеь 
выслать въ распоряжене Вашего” Высокопреосвященства. 
Стоимость книги ‘два’ рубля. 

Чаенъ разныхь ученыхь Обществъ, статскйй совфтникъ и 
‘кавалоръ Арсений Васильевь Верещилинь. т 

На семъ Его Преосвященство изволиль написаль: ‘«Объя- 
вить 0 семь духовенству—=и, если ‘окажутся желающие уча- 
ствовёть’ въ’ добромъ дфлЬподпискою ' на’ получеше издава- 
емой книги, сообщить о томь г. Верещагину». О чемь Мин- 
скал духовная Консистор!, чрезь ‘напечатан ‘въ’ Епарх- 
альныхев ВЪдомостяхь, поставляетьовъ извфетность епарх!- 
альное духовенство, сътфмъ, чтобы желаюние выписать ‘0з- 
наченную»книгу заявили о том. Консистори. 


Согласно предложению Его Преосвященства, на 29—31 
ма, сего года, назначенъ въ’ г. Слуцк съёздъ депутатовъ 
слуцкаго училищнаго округа. 


Перемны по служб. 


. 

Состоящий на’ маконской ваканси при Докшицкой церкви, 
борисов. у№зда, священникь Адамъь Сомковичь перем щенъ 
на таковую ‘ке должность къ Б®гомльской церкви, того’ же 
убзда, сь 1 января. Член правлен” слуцкаго  духовнато 
училища, священникь Александрь Пыжевичь, по’прошенйо, 
уволенъ отъ должности, ‘а’иа м5сто ‘го’ назначенъ сослояв- 
ш кандидатомъ ‘священник [6апнъ Лисицей, съ 22’мар- 
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та.—И.`д. пеаломщика Ишкольдекой ‘церкви Василй Вирю- 
ковичь, ‘по прошентю; опредФфленъ ‘вторымъ причетникомъ 
къ. Велико-Йуховичекой церкви, съ/12 апрфля.— И. д. иса- 
ломщиковъ церквей: рЪчицкаго у$зда: Копаткевичекой—Флоръ 
Фалевичь и Прабовской—Адамъ Неслуховскй, по прошению, 
перем щены ‘одинъ па’мЪето другаго; съ’ 15 апрфля. И: д. 
псаломщиковъ: бобруйскаго собора Николай Лисевичь и Во- 
лосевичской церкви, ‘бобр. уфзда, Александръ Мигай, попро- 
пеню; перем$щены одинъ на мфсто другаго, съ 1имая:— 
Утверждены ‘въ’ должности  церковныхе ‘старость на’ одно 
трехлЪ ме, согласно выбору ирихожанъ: къ Радчицкой цер- 
кви, пин. уззда, крестьянинъ Яковъ Ковальек, съ 21 мар- 
та; въ Любешовской, того же уфзда, крестьянинъ (Игнат 
Мирончукъ и къ Заручекой—крествянинь Дмитр!й Зимичъ, 
оба 28 марта; къ Божинской, игум. ‘у$зда, крестьянинъ! Ав- 
ксентй Мелешко, съ 9 апрфля; къ Оваричевичекой, пин. 
уБзда, крестьянивъ Геормй Кавшукъ, съ 11 апрфля; ‘и къ 
Городненской,—того же: уззда, мфщавинъь Андрей Ишко, 
съ (12 апрфля.— Вдова макона Анна Буяковская, ‘по’ про- 
шенйю, опредзлена просфирнею къ Узденской церкви, игум. 
уБзда, безь жалованья, но. съ правомь пользовалься церков- 
нымъ помфщешемь иотрехъ-десятиннымь участкомъ земли, 
съ 21 марта.— Утверждены приходсюя попечительства: 1) 
при Любешовской церкви, съ 21 марта; попечителемь из- 
бранъ м$стный сващенникь Павелъ Тарановичъ, & членами 
крестьяне: Карпъ Вудько, Емельянъ Зимичъ, Иванъ бмо- 
ковичь, Иларонъ Кундыкъ, Лазарь Куха, Оеодоръ Сало- 
шикь и Григорй Курничикъ; 2) при Заручекой церкви, съ 
21 марта, предсБдателемь коего избранъ досматривающий 
приходь священникь Павель Тарановичь, & членами кре- 
стьяне: Феодоръ Зимичъ, Пароенйй Демехъ, Осипь Матюкъ 
и м$фетный причетникь Петръ Савичъ; 3) при Радчицкой 
церкви, съ 22 марта, предефдателемь коего избранъ мфст- 
‘ный священникь Леонт! Теодоровичъ, а членами крестья- 
не: Корнфй Шевчукъ, Николай Курганъ, Осинь Матюкъ, 
Григорй  Евтухъ, Азоксандръ Прокопчикъ, Захарй За" 
рунъ, Игнат Матюхъ и Иванъ Вашить и 4) при Глушке- 
вичекой церкви, мозыр:  уЪзда, съ 26 марта, председателем 
коего избранъ мЪ$етный свяшенникъ. Стефань Сулковекй, 
ачленами крестьяне: Иванъ Зайчикъ, Яков Вуримъ, Мар- 
тинъ Прибора, Оеодоръ Шкудинъ и Трофимъ Шведъ. 


_ МИЕСКЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 


Апрёля 30-го № 8, 1874 года. 


Часть» неоффицольная. 


Годичный праздникъ и общее собраще чле- 
новъ Минснаго Николаевскаго Братства: 


Въ’ Воскресенье, 28‘апрфля, посл” божественной ‘литур= 
гри, ‘совершенной Его _Преосвященствомъ` ‘въ каоедральномъи 
собор%, и. посл’ молебна ‘о здрави братчиковь ‘и вефхъ’с0- 
дЬйствовавшихь усп®хамъ” Братства; ‘происходило’ въ’ арх1ез 
рейскомъ домВ` годичное ‘собраше ‘членовъ’'Православнаго, 
Николаевскато Братства. Собрав открыто было ‘молитвою; 
посл: которой’ почетный предефдатель Братства; Преосвя 
щеннЪйний Александрь, Епископшь“ Минсвйй' и’ Бобруйск, 
изводилв обратиться’ къ ‘собранию’ съ'сл$дующими ‘словами: 
«Сегодня Минское. Николаевское “Правоелавное * Братство 
празднуетъ десятую годовщину‘ со времени своего открытя: 
Братству нашему дблають упрекв въ ’слабой“ исне’ вполн 
благотворной ‘его дБятельности: Но едва ли’ это ‘справедливо; 
особенно же въ ‘истекшемъ тоду Братетво: наше; благодаря 
энергической зяботливости’ старшаго ‘бралчика, значительно 
'разширило ‘свою’ благотворвую! дФательность. Со времени: уч» 
режден!я и до настоящато времени Братство не малоиномо- 
щи оказало бЪднЪйшимъ православнымь храмамъ, снабжая 
ихъ необходимою утварью и облачемями, атакже принимая 
иногда участ въ самой постройкЪ ихъ. Благодаря Братезву, 
здьшн каоедральный соборъ приведенъ въ благолБпный на- 
ружный видъ, а, главное, украсился прекрасною и довольно 
цБиною плащаницею. Не оставалось Братство безучастнымъ 
и къ народному образован ю, дфлая, по мЪрё средствъ, по- 
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соб1я школамь и содержа на свой счеть бёднфИшихь уче- 
никовъ. Но едва’ли не большую часть дфятельности за ис- 


текшее. ‚ время .Бралство, посвящало. › дбламь хрисманокаг, 
блапотво ый ‚ Пособя выдавались И ПН 


мавшимъ православе изъ иновфрцевъ и изъ пехристань, & 

_ также тЪмъ православным, которые, по стеченио ‘несчаст- 
ных обстоятельств, находились (въ ’безвыходномъ положе- 
ни. Такимъ образомь Минское Николаевское Братство, по 
м$рЪ средствъ, выполняло свою задачу, хотя нельзя не же- 
лаль еще болфе широкой и’болёе плодотворной его дфятель- 
ности; но это всецфло зависить отъ сочувствя самаго об- 
щества его цфлямъ и стремлевямъ». ы 


ЦослВ сихъ словъ, Его Преосвященство и все собрание 
поблагодарили старшаго братчика, полковника Н. М. Б$- 
ляева;: 38) его! горячее, ‘радфн!е ‘о’ пользахь Братства и’ 'за 
тЪмь, по прочтенш отчета за истекний братев1й годъ, про- 
исходили выборы чаеновъ совфта Братства на’ текущий! году, 
при чемъ, большинство. ‘избирательныхъ: голосовъ” получили: 
полковнивъ ‚НМ. Бфляевъ, ‹ректоръ: ‘семинарии: архимане 
притъ, Таннуар!й, › каеедральный протоерей” Туманъ Вержи= 
ковсюй,: Екалерининекаго собора протоерей: Ниваноръ (@мо- 
личь; инспекторъ семинар’ архимандрить Анастасй, ‘дире- 
кторъ’ гимназии: дЪйств. ст. сов.›Н. П..Богушевсюй у полков- 
никъ Алексей Ивановичъ Яжовлевь, Екатерининскаго’ с060-1' 
ра’ ‘священникъ. @еодоръ Миткевичь,  полковникъ» Васил й 
Алекефевичъ Роткирхъ; и управляющий почтовою часто въ 
Минской губернш ›Александръ Филиповичь Зандрокъ. \Изъ 
нихъ полковникъ Н: М. Бфляевъ принялъ на себя обязан= 
ность: старшаго"братчика, -& 0: протоерей Вержиковсвй=—= 
должность казначея. Кондидалами на должность членовъ с0= 
вфта/ остались: дивизюнный врачь, сталек!й совбтникъ Маркъь 
Семеновичъ: Гриценко’ и генералъ-ма1оръ’ Васи ”Ивановичь 
Сахаровъ. ‹ ы 


аа 


.* 


ОТЧЕТ Ъ 
Минскаго Православнаго Нинолаевскаго Брат- 
ства за 187° годъ, 


12-го-Апрфля окончилось девять. лётъ существованяизд®ш- 
няго, Православнаго, Братства. ‚По обычаю, въ этотъ. день 
совершено поминовене о’ Благов$рномь Государь! ЦЕСАРЕ 
вичв и Великомъь Князь Николаъ АЛлЕксАНДРОВИЧЬ и 0 вСВХЪ 
скончавшихся братчикахь. Годичное собраше, по особымъ 
обстоятельствамь, отложено: было дб'28! апрфая В! этоть 
денв божественная литурмЯ и. молебетые. вв/‘апобтоламв 
Петру и Павлу и святителю и чудотворцу Няволаю/о здра- 
вш и долгоденетвш всх® чавновъ Братётва’ были” соверше= 
ны торжественно въ'каббдральномь собор$, при’ учаеми’ по 
древнему обычаю 12 "бритчиновь со свфчами. Посл бого- 
служешя ‘бралчики вобралисв въ квартирв’ Иреосвященнато 
Александра, Епископа Минскаго’ и’ Бобруйскаго ‘длявыелу-“ 
шаня годоваго отчета за 1873/4 годъ и избрашя новыхъ 
членовь „Совфта и гуполномоченныхь. для повзрии, книги 
суммь Братства: ито ат 

Благодаря’ Бога, Николаевское Братство  прожило девять, 
лЬтъ. Въ течеше этого. времени ‚оно неуклонно, стремилось 
къ той цфли, для которой. учреждено. .Особеннымь предме-, 
томгь, его. ваботливоети ›было/ снабжене б®днЪйшихъ церквей 
предметами церковной утвари ис ризницы, вепомоществова» 
не бфднымь и матерлальная и нравственная поддержка при», 
нимающихь правослаше. Денежныя. и вещевыя  ножертвова- 
я членов Братства, употреблялись согласно съ этою излью. 
Въ течение. 9. лЬть. пособ. роздано › бол%е. 4 тысячь. руб, 
церковныхь. вещей: передано. по назначенио болфечЁмь „на 
10. т. Изъочисла жертвователей, г оказавшихь, наибольнця, 
Дети Бралству; омы должны упомянуть почтенния имена, 
Московскихь: граждань: МатвзяИв; новича, Титова, Петра 
Ивановича, Куманина, дЪйствительныхь сталекихь, совтни- а 
ковъ Ивана Ивановича Четверикова и Василя Оеодуловича, 
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Громога. Ве они уже скончались, но не умрутъ въ благо- 
дарно? памяти Николсевскаго Братства благотворительныя 
дёла ихь. Молётвенкое поминовеше ихъ совершается по- 
стоянго въ здфшнемь каэедральномъ с060рф и въ тЪхь 
‹церквахъ, куда поступили ихъ пожертвования. 

Въ течене минувшато года дзлами Братства управляль 
Совфть, который составляли слфдующия лица: почетный 
членъ предсвдательствующий въ Совфт Впископь Минсвй 
и Бобруйсый Преосвященный Александръ; почетный членъ 
Совфта Минсый губернаторъ дфйств. стат. сов. Владимрь 
Николаевичь Токаревъ; старпий братчикъ полковникъь Ни- 
колай Михайловичь БЪляевъ; ‘помощникъ’ старитаго братчи- 
ка кол. сов. Григорй Ивановичь Кулжинск!й, и казначей 0. 
протоерей Туманъ Филимоновичь Вержиковск!и, 


ь Члены Совфта; ь 

О. архимандрить Таннуар!й. 0. архимандрить Анастае 
О: лархим. ‚Тоаннъ.. ДЪств.. ст. сов: Н.П. Богушевекй. Ст. 
сов. 1. А» Бончь:Осмоловевй. ‚ О. протоерей. Ч, И. Смоз 
личь. Полковнакъ П. Т. `Агломазовъ, й 

За, выбыпемь изъ. Минска. полковника Агломазова, , место 
его-въ СовфтВ заняль кандидаль, полковникь М, К. По- 
стовсвй, а закончиною. о. архимандрита Гоанна,. сл$дующий 
кандидать о. деодоръ. Миткевичъ. 


Въ’ лечеше `1873/4 поступили слфдуюция пожертвованя: 
отъ почетнаго члена Преосвященнато Епископа’ Минскаго 
Александра 25'руб.` Отъ Петра Васильевича Занцевича 5 
руб. ‘Отв’ инспектора ‘семинар архимандрита Анастаея 5 
руб. Оть Петра Титовича Атломазова 5 р. Оть Анны Фео- 
доровны' Атломазовой 5 р. отъ Мартивана’ Конетантинови- 
ча Постовскато”5 р., отъ ‘архимандрита Тоанна 5 ф., оть 
прототерея' Лавренийя Подольскаго 5 р., оть протоерея Ни- 
канора Смолича 5'р.; отв Черомонаха Всеволода 5 р. оть 
священника Оеодора’ Миткевича’ 5 р., оть протоерея Тоан- 
на Прорвича 5 р.; ‘оть ‘директора Николая Петровича Бо- 
тушевекато 5’ р:, отъ’ полковника’ Н. М. Бфляева 5 р.) от 
протолерея Тумана‘ Вержиковскато’ 5 р.;” оть Осипа Вуко- 
ловича Шолковича 5`р:у‘отв Марка Семеновича’ Гриценко, 
56: `бть Митрофана Петровича’ Елиновекаго 3 р.; оть Ва- 
симя Еветафлевича Шкуркина" 3. р., от’ Рафаила Проко- 
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фьевича. Оитовскаго Тр., ®®ь Людвига Ромуальдовича Цвир- 
ко’1 р., оть Адама Брониславовича Шеметилло 3: р., отъ 
Юли Васильевны Любущиной 3 р., отъ инспектора гимна- 
зи И. П, Трофимова, 5 р.; получено оть арх1епископа, Ка- 
занскаго Антовя; при отзыв® оть 25 апрфля за’ № 1486, 
членскаго взноса за 187 годъ 10 р., оть @еодора @еодо- 
ровича Мухина Зр., оть Ивана Павловича Головачева, 5 р., 
отъ Александра Егоровича Добровольскаго 5.р., отьМи- 
хаила, Сертфевича Ячменева 5 р., оть Николая Егоровича 
Чекмасова Зр.; оть Всеволода Николаевича Всеволожскаго 
5.р., оть Александра’ Яковлевича Шереметьевскато. 5. т., 
оть Александра Егоровича, Казанскаго 2 р., отъ Ивана Анто- 
новича, Доброхотова 5 р., оть Николая Михайловича Род1о- 
нова 5 р., оть Александра: Петровича Фогеля 5 руб., оть 
Осипа Васильевича, Нефтеля 3 р., оть Ольги Александров- 
ны Осиповой. 1 р., оть Осипа Августиновича Высоцкаго’ 3 
р.; оть священника Тоанна Проволовича 3 р., оть Влади- 
м!ра Антоновича. Заусцинекато 3’ р., оть Фаддея Викенле- 
вича Костюкевича 3 р., оть Ивана Ивановича Акоронко’ 3 
р., оть Оеодора Ивановича Добрынина 3’р., ‘оть’ Южана 
Павловича Ярмоловича 2 руб., отъ Александра Андревича 
Свфчникова. 5 р., ^оть Степана Михайловича Осмоловскаго 
5 р.; оть Николая Андреевича Сулковскато 3 р., оть 1о- 
сифа 'Алексанировича” Бончъ-Осмоловскаго 5’ р., отъНико- 
лая Ивановича Морозова, 5р.; отъ Александра Александро- 
вича Максимова 5 р. отъ Екатерины Геормевой Б%ляевой. 
1 р., оть Леонида ‘Александровича, Спичакова 15 руб., оть, 
Павла Михайловича Хоментовскаго г р., отъ Ивана Нико- 
лаевича, Хилецкаго 5 руб., отъ Влад вара Матвевич у Е р- 
тольскато 5 р., оть Василя’ Васильевича’ Гудимы 5) р.’ от 
Валерлана Петровича Сербина 5 р., ‘оть. Льва, Всеволодо- 
вича Ложкина 5'р., оть Николая. Гетровича Рудова’ 1 р., 
оть Константина Лаврентевича’ Розенбаума 5 р., отэ Ма- 
ри Пущиной 10 р.; оть Ивана Николаевича Напероткова 
5 р., оть Михаила Хижнякова 5’ р., оть Миханла Мака- 
ровича Макарова 6р.; пожертвовано свлщенникомъ Жирил- 
ломъ Подольскимъ, ‘взысканныхь рёчицкимъ исправникомь 
съ помфщицы: Анели' Вольбскъ за’ обработочные. дни, ''сл8- 
дуемыеему Подольскому 18 р:411/ к. оть титулярнаго совфтни- 
ка Ивана Ивановича Иванова; при’письм отъ 14 юля; изъ, 
Бобруйска 10 р.; получено оть завфдывающаго временнымь 
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движешемь Ландварово-Роменской желфзной дороги отъ 
-Минска” до’Бобруйска; инжен@ Мандражи, ‘ при’отзыв» 
оть 9 оля’ 1873 г.' за’ №713, вобранныхь при подписк» 
-104'р.40 к.; при отзыв наимя МинскагоПреосвящен- 
<наго; ‘оть 19’ оля сего ‘года’ за № 2459, получено! ‘член- 
«каго взноса’ отъ Леонтия ‘арх1епископа Подольскаго’ 10’ }.; 
отъ ‘протолерея бобруйскаго крЪпостнаго собора’ Адруана’Оо- 
ловьева’ 5 ‘руб.; изъ ‘станции `Доманово получено '‘членскаго 
взноса оть Л. В. Дурново!и/Васизмя! Сафроновича Жукова 
10 р.) ‘отъ’ Сергфя Нетровича Иванова` 25 ф., отъ Валера- 
на’ Владимтовича. Сердюкова, 5 р.,’‹отъ’ Романа, Евсфевича, 
Мгалобфлова 3’р., (оть’ Степана”, Ивановича Макаровича "3 
ф.; ’оть "Любови Аванасевны баронессы Бринкенъ 6 руб., 
- оть Ипполита Михайловича Корниловича 5 р. ‘оть Мавла 
Петровича Рудова 1‘ р.; оть Николая’ Николаевича, Године- 
вича’ 5. р., оть’Алексфя Ивановича’ Яковлева 5’ р.; оть До- 
ровея ‚@адвевича. Бохана/ 8 р. оть Александра’ Филиповича 
Зандрока 5 р.; отъь’НетраЕмельяновича Манчтета 5.уб., 
оть Бобруйскаго протоерея  Филиповскаго ‘по’ подписному 
листу 8.р., оть барона Врангеля членскаго взноса’ 5 'руб., 
оть. настоятеля: Пинскаго  Боголвленскаго монастыря  архи- 
‘мандрита Мемнона 5. руб., оть, Несвижскато 'блаточиннаго 
священника Николая Гаховича 2 р., отъ Рчицкаго благо- 
чиннато священника” Евдокима Мигая’ 4 р.,’отЪ настоятеля 
-Веркольской общежит: пустыни; ‘игумена ‘@еодос1я 10`руб., 
оть’ блаточиннаго 2 округа’ новогрудекало Гуззда ‘прототерея 
Савича 5 р.;’ получено оть преосвященнаго Платона ‘епи- 
скопа, Томскаго’и Семиполатинскаго’ ри’ письмв оть 1 сен- 
тября 1873'г. 10р., оть. дЪйств. ет. сов. Льва Александро- 
вича, Де-ла-Гарди 5 р., бтъ’ Ивана Петровича Ворщевскаго 
5 р., оть епископа” Ковенскаго. Тосифа 10 р, оть Сергвя 
Михайловича Суворова. 5 руб.;’оть Ипполита Матв%евича, 
Бордоноса 9 р., отъ Ивана Ивановича ТихВева 10 р.; ол 
Павла, Николаевича БЪфлова; 10’р:; ‘отъ' мироваго’ посредни- 
‘ка пинскато ‘у$зда` Адрана’ Михайловича Шафаловича члён- 
скаго взноса’ ‘за 1873 годъ 5 р.; ‘отБ священника  Погост- 
ской церкви Владимра’ Прорвича препровождено при отзы- 
вфотъ (8 декабря за, № 73 пожертвованныхь го’ подписк® 
разными лицами’ Тор. 25 коп.; ‘от ‘благочиннаго 2’ округа, 
слуцкато‘у%зда оть 1-го декабря зал №162) препровождено 
пожертвованныхь разными ‘лицами! 55 р.’ 39 коп.; поступи- 
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`Изъ нихь израсходовано ь. дне „1 1689. 651 
Осталось наличными : а нает 8, 65 


А сь остаткомъ оть рта года ОЗ 
43/4 коп.) . ; 445 10 
`Примпманще. Въ число послбдней суммы 
входять: а) двз серш съ 1 сентября 1873 
г. за №№ 4.608851 и 4.608852, СХСП серш ‚. 100...) 
6) Росписка тр. Г. оть ото о р 
1869 г. на. 
в) Росписка, чела "Братотва К. на _ 
иг) Собсльвино наличными деньгами 
Залфиь вь биломхь = 
1) Одинъ 50/0 билеть 1860 т. съ 13 купон на, 
1) Одинь 5 билеть 1860 г. за № 20042. 
съ 11 купонами въ, ь 
3) 5 бит. выигрышныхь 50/0 втораго внутрен 
няго займа, каждый съ 15 и на 
100 руб; .. 
4). Вновь. оенныь два бор, бит, 1861 т 
т, за № 125089 и 36010 первый “съ 14. 
куп. а второй съ и ‚ вупонами 
Итого: въ: билетахь ' 


Затндоло А этнваЯ 


Составь. Братства въ 1873/4 подр : т 1 


Почетные члены: 


Исидорь митрополить бути и Новгородскй. 
Арсешй  митрополить Клевсый и Галицей. 
Иннокент!й митрополить Московсьй. ^ х 
Александрь Епископ Минск й и Бобруйск. 
Антон бывиий археписвопь Минскй. 
Михаиль бывпый архелисдопь Минсе!й. 
Платонь архепискоць Донской. 
Тоанниый архепископь Варшавскй. 
Кауфманъ Константинъ. Цетровичз: 
Потаповь Александр Львовичь. \ 
Пузановь Николай Никодаевичь. 
Шелгуновъ, Павель "Никаноровичъ. 
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Батюгковь Помпей‘ Няколаевичъ. . 
Токаровъ Владимръ Нннолаение, у 


Макогь Левъ Савичъ. 


Войниловичь Конбтантинъ ера 


Дъйствительные члены и члены жертвователи ; 


Антошй археп. Казансый. 


Атламазовъ Петръ. 
Агламазова Анна. 
Анастасш архимандритъ. 
Акоронко’ Иванъ. 
Антиповичь Иванъ 
Барановсйй Алеёксандрь. 
Бончъ-Осмоловсюй Тосифъ. 
Борщевсый Иванъ 
Бордонасъ Ипполит. 
Бринкенъ. Любовь 
Боханъ Дорофей. 
Богушевскй Николай. 
Бфляевь Николай. 
Бфляева_ Екатерина. 
БЪловъ Павел. 
Врангель Александръ. 
Вержиковсвй Гуманъ. 
Высоцк 1осифъ: 
Воложининъ Владимръ 
Всеволожсвй Всеволодъ: 
Всеволодъ 1еромонахъ. 
Голиневичъ Николай. 
Григорй арх. Калужеюй. 
Толовачевь Иванъ. 
Таховичь Сафроний: 
Грицекко Маркъ. 
Таховичь Николай. 
Гудима Василмй. 
Торбацевичь Викент!й. 
Дараганъ Михаилъ. 
Добровольск «Александръ. 
Доброхотовъ Иванъ. 
Добрынинъ @еодоръ. 


Дурново Александрь. 
Делагарди Левъ. 
Ергольсвй Влади рт. 
'Еремичь Тоаннъ. 
Елиновсюй Митрофанъ, 
Жуковь Васимй. : 
Занцевичь Петръ. 
Зандрокъ Александръ. 
Здановичъь Ипполитъ. 
Зубковъ Николай. 
Заусцинсый Владимре, 
Таннуарй архимандрить. 
Тосифъ епископъ Ковенеюй. 
Ивановь Иванъ. 
'Ивановъ Серги. 
Кокоревь Михаиль. 
Казансый Александръ. 
Кулжинсый Григорий. 
Катковъ "Михаилъ. 
Корниловичь Ипполить. 
Костюкевичь Фаддей. 
Кутаевъ Мартинъ. 
Куминскй Василй. 
Кушлянскй Сумеонъ. 
Леонтий арх. Подольск. 
Ложкинъ Левъ. 
Любушина Юля. 
Максимовь Александрт. 
Манштедть Петръ. 


“Макарова Розашя. 


Макаровичь Степанъ. 
'Мемнонъ архимандрить. 
'МгалобЪловъ` Романъ. 
Миткевичь @водоръ 


Миткевичь Тоаннъ. 
'Москалевичь Романъ: 
Мандражи Владимръ. 
Мигай Евдомимь. 
Морозовь Николай. 
'Мелешкевичъ Отефанъ. 
Мухинъ @еодоръ. 
Наперстковь Иванъ. 
Наркевичь Таннуарий. 
Нефтель: Тосифъ. . 
Наркевичь Николай. 
Осмоловсюй 'Стефанъ. 
Осипова Ольга. 
Постовсюй Мартишанъ. 
Плавеюй Антони. 
Подольсюй Лаврентий. . 
Плалонъ еписк. Томсв!й. 
Прорвичь Тоаннъ. 
Прорвичь Владимръ. 
Проволовичь Тоаннъ. 
Проневичь Тосифъ. 
Прушинсвй Игнат, 
Пущина Марля, 
Подольсвй Кириллъ. 
Поповъ Василий. 

Рудовь Николай. 
Рудовъ’ Павель. 
Радлюновь Николай: 
Розенбаумь Константинъ. 
Рубановъ Иванъ. 
Роткирхъ Васил. 
Савичь Клименть. 
Савичь Николай. 
Сахаровъ Василий: 
Сербинъ Валеранъ: 
Сербинъ Александръ. 
Свфчниковъ Александръ: 
Ситовевй Рафаилъ. 
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Сердюковъ Валерланъ. 
Сухопрудсвй Константинъ, 
Смоличь Никаноръ. 
Смоличь Кирилаъ. 
Спичаковь Леонидъ. 
Суворовъ СергФй. 
Соловьевь Адранъ. 
Сулковсый Николай. 
Сцфпура Феликсъ. 
Трофимовъ Игнат. 
Турцевичь Тоенфь, 
ТихБевъ Иванъ. 
Токарсюй Антонъ. 
ФилиповсвййЙ Чоаннъ. аз 
Фогель 'Александръ. 
Фельдштейнь Длониай, 


`'Хижняковь Михаить, 


Хоментовсый Павель. 
Хилецюй Иванъ. 
Цвирко Людовикъ. ^ 
Чекмасовъ Николай. ^° 
Шафаловичь Адранъ.. 
Шеметилло Адамъ. 


‚„Шереметевск Александрь. 


Шкуркинъ Василий. 
ПШустовь Николай. › 
Шолковичь Тосифъ. 
Юрегичь Александръ, 
Янкозсый Стефан. ° 
Яковтевь АлексЁй. 
Ямщуковь Владизйръ, 
Ячметевь Михаиль. ^ 
Ярмоловичь Тумань. 
Яхимовичь Михаиль. 
'Оеодосй` игуменъ. 


248 = - 
ИУ ЧЕН РЕ 
въ день’ святителя Христова. И 


'Повинуйзиеся наставникамь вашимь 
и похаряйтеся, тёи бо `бдять 0) душа 
к ‚ бат, у (Евр. 13 г. 17'бт.). ие 


Тавую обязанность „возлагаеть на насъ святый апостолы 
Павель вЪ отношени къ духовным наставникаме, нашим.) 
къ числу которыхъ. принадаежить празднуемый нынВ святич 
тель Христовъ, Ноколай, который, по выражено Церкви, ‚сдуя 
жить для насъ правилом вры, образомъ кротости; ‘учитеч 
лемъ мидосерия и воздержаня. ЧБмъ же, мы, главнымь 0031 
разомъ, можемъ овазывать пювиновеве  святымъ наставнич 
камъ нашим, говорить святый Димитрий Ростовоюй, ВАК 
не подражешемъ ихъ жизни? «ибо лучшее ‚повиновен!о, съ на- | 
«шей стороны святымь, наставникамь нашим въ подража- 
«НМ ИХЬ, ЖИЗНЬ и радость: для нихъ самая, вожделЬниая 
«видЪть учениковь своихъ идущими въ жизнь вфчную, тм 
«путемь, который они указали и которымъ сами вошли въ 
обители, Небеснаго. Отца». (слово въ недфаю, Праотецъ). 

^ Таким образом, проблавляя нын% память святителя Ни’ 
колая, какъ наставника, поучимся подражать. его, святой. и. 
богоугодной жизни, и преимущественно тВмъ воликимъ, до- 


бродфтеламт, воторыя , восхваляетъь въ немъ сватая Церковь И 


и которыми онъ сташаль, небесную славу. „одти добррдедие 
вфра, крото ль, воздержале и милосерде. 

Святитель. Николай, прелодаеть намь превосходное, ирави= 
10 вр Пт, въ "зоторый онъ жилъ, обиловамь ересями, 
т.е., мнот тогда было зподей которые не право мяслиан. ине 


право учили друпихь вЪрь Христовой; но святитель Никольй. 


не любиль ‚ мудротвовать таче, еже подобаеть:| Будучи’) 


преемником, мужей апостольскихь, по званию, пастыря, онЪ, 
быль преемникомъ и ихъ простоты по. вЪрь. Озъ. мыслил 


согласно съ мыслями отцевъ церкви вЪковЪ предшествовав- ) 


шихъ, и училь такъ, какъ они учили. Не было простве свя- 
тителя Николая, но’не было и ревностн%е его въ защищен 
ученя хрисманскаго. За имя Христово онъ потерпфль мно- 
гое: его лишали имущества, заключали вътемницу, угрожа- 
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ы В Сунаэяат А 6 и: 

29. чаенокаго ваноса» ето Иркутской О семи: 

нарш архимандрита: Модесталоза” 18731 и 1874 годы‘ 101: 
поступило! взноса. от Григор!я ' архтепиекопа’ Калужекаго) 

3211873. п 1874 годы 10’руб.у ‘получено ’при‘иисьи“оть 5 

январяоза №9 оть Тоаннию!я ‘архепископа’ Варшавскаго 

38.1873; год. 1б разл получено! оть благочиннаго 2: округ 
мозырекаго убзда: священника. 9еодора’ БЪляковскаго' ‘600: 
ранныхь им: по. блаточинию!:22тр., к получено! отъ-‘евящена 

ника (Синявской: церкви Ипполита. 'Здановича 9 р. 205кош у 
оть/вдовы, майора, Михаила’ Макарова ”Розами Ивановой 6) 
р:/.отЪ»игуменскало протоерея Тосифа' Доминиковекаго '606- 
ранныхь имъ. по’ подписнымь листамь 48 р.`66’коп., "отБ 
Свислочскаго благочиннаго священника Гоанна `Еремича 24 
р,» отьблагочиннаго ШГ округа. мозырскаго уфзда, протойе- 
рея Симеона Лисицкаго 13 р.. оть священника Муходов- 
ской: церквиогр8чицкаго уфздалТоанна” Соколова’ 2) р:; ‘оть 
благо’ иннаго 3 окр. игум. Узда собранных оть разных лиц 
36-р. 35 коп. оть иблагочиннато! 5 округ’а пинснатоу\ада 
священника Ипполита Зелетенкевича собранныхь 015 ’”разе 
ных лиц 28. р.; оТЪ мироваго» ие рЬчицкато уёз= 
да Токарскаго, членсьвзнось ‘5 :руб., ‚отъоземлевладвльца 
бобруйстато убзда Мартина "Ивановича Кутаева’ ‘членсвй 
взноеь 5: рь! оть` игуменскато: мироваго судьи Василя Миг 
хайловина, Попова членскй ‘взносъ(5 руб.” отв! священника) 
Михаила, Яхимовичат2 ‚р. ‘отьштабсь-капитана’ 120-6ёр2 
пуховскаго, иолка ‚Васиия Андреевича Куминекаго: 31. 709% 
мировато зто реднинаи Зинскало убзда Николая! ›Осиповичй/- 
Шустовь 5 орубь ть ‘смотрителя! ”Вяземекато" провитмагаз. 
Азександра, Петровича Сербина 3%р:;’’оть благочиннато” 
округа ‹бобруйекаго:уВзда” священника Антошя: Савича‘ с0б- 
ранныхь. по шодпиенымь ‘листазмь "23! р.) оть’благочинныео“ 
2. окоула  бобруйскатогу% здалевященника Антон Савича” 5 
р-164 он., `отволена: братства О. `В. 'Нефтеля въ’ пользу 
пряращей православие т. Софш Грабовской :20 р.;тбтув °Д1о- 
ния Наколаевича Фельдштейна Тр. Выручено 015) ро- 
дали 20 эквнокниеие (первоначальные ‘урбкиихуиеманекато 
учешя дя народа», з пожертвованные 'священникоме ли2 
ментомь' Савлчемь" 3 р,, ‘отъ ’Навла. Михайловича” Хоменто 
скаго` 5 р ‘от генераль-майора Васимя” Ивановича: Саха? 
рова членскй"взноеь .5)р.; потьтмаора Ивана Андреевича 
Рубанова членсый взносъ 6 в. оть начальника 2 диетан- 

4 
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ци М. Бр. жел. дор. Владим!ра Александровича Ямщикова 
членскй взносъ 10% р., олЪ блаточиннаго’ 3 ‘округа, ‘борисов= 
сваго у$зда священника Москалевича. по ‘подпискф’ 7 руб. 
оть; землевладвльца: слуцкаго. уфзда стат. сов. Константина 
Исаверьева Войниловича членскаго’ взноса” 25 |, ^ оть’Ди- 
митрйя. Ал. Кавелина членскато: взноса 5 р.,’оть Конетан- 
лина Павловича `Сухопрудскаго членскЙ взнось 5 р.; ‘оть 
Михаила Васильевича Кокорева`членсвй взносъ за 1874-й 
годъ. б.р.» оть Васимя Алексфевичаофонъ-Роткирхъ’ член- 
с®й взноеь 1874—1875 т. 10 р. процентовъ ‘по купонамь 
оть братскихь билетовъ 82 р. 50, к.„` выручено оть’двухь 
братскихъ лоторей 347р. 50. к., поступило отъ’ почетнаго, 
члена начальника 30 изхотной дивизи ‘собранные по’иод- 
писк®. 344. руб. ь 


Ито . . 1868 р. 3014 к. 


Въ течене 187°/4 года поступили еще слфдующуя пожер- 
твован!я: 

Вещами: оть Е, Г. Бфляевой парчевое священническое 
облачеше и воздухи, отъ. Г: И: Кулжинскато’ 4 бронзовых 
напрестольныхь подевфчника и’оть архимандрита Ганнуарйя 
орденсый крестъ св. Анны 2-Й степени. 

Книгами: отъ редактора Душеполезнаго Члтешя ‘полное го- 
довое издаве этого, журнала” за 1869; (1870; 1871, 1872; 
1873 тоды. и сверхь того, вновь выходяния книжки’ этого, 
журнала: ` Оть отставнаго, тенералъ-лейтенанта Бурачка’лив- 
даваемый имъ въ прежнее время журнальо «Маякъ» ‘за 6 
льть, отв) священника ‘0. Климента’ Савича’ 50экз. кЕиГи 
«Первоначальные уроки‘христанекаго ученя», отъ священ- 
ника, о. 9еодора Миткевича Минекя епархальныя! в®домо- 
сти за.1873) и вновь выходящие въ’ 1874 году нумера `без- 
возмездно, оть Г. И: Кулжинскаго 8'‘экз. книги «Совёты 
наставникамь народныхъ: училищь», оть' разныхь лицз’ по- 
желавшихь ‘остаться ‘неизвфстными: ‘духовный журналь 
«Странникъ> за 1868. годъ 11 книгъ. Псаломсвя пени 
на русскомь язык$. Жизнь Пресвятой Богородицы. Жизнь 
Тоанна, Предтечи. Жизнь великом. и побЪдон. Геормя. Жизнь 
святителей Московскихь Петра; Алекая, Тоны и Филиппа: 
Жизнь велик, кн; Евдокш. Жизнь вв. великом: Екатерины: 
Жизнь преп. Евфросини кн. Полопкой. Жизнь старицы Евф- 
росини. Жизнь Старицы Евфими Поповой: Жизнь св. 10- 
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сифа Иъенопиеца и страданя. Жизнь св. Виленскихь. муе 
чениковъ: Антовя, Тоанна и Евстафля. Жизнь священному- 
ченика Макария митрополита Елевскато. Жизнь старца 1е- 
расхимонаха Макар. Жизнь ср. Александра Свирекаго. 
О лочившемь митрополит Тоснф%.. Релимозно-нрав.. ‹раз- 
мышалешя 0 само-важнфишихь хр. предметахь,  Утьшене 
въ смерти близкихь сердцу. О. кончин® з!ра. Прим®ры бла» 
точестйя среди соблазнов, Слова, сказанныя пр.Алексан- 
дромь Епископомь Минскимь и Бобруйскимь въ Несвиж 
и въ Минск. Слова Евеешя ен. Подольскаго и. Брацлав- 
скаго. Кто суть истинно кающеся? Утфшеше, огорченному, 
Увфщане о ломъ, чтобы почитали св. иконы. О милостыни, 
„Монастыреюя письма. Чтене для готовящихся къ принят ю 
св. Таинъ. Цвфты изъ сада св. Ефрема Сирина. | Олучаи 
побудивиие въ г. Ливнахь творить память о старцахь, Зер= 
кало прошедшаго. Седмица говфея, [исповди..и причалце- 
ня. Вразумлеше для нравственно потибающихь.. Духовное 
врачевство оть любострастя. Мысли при взглядВ на связь 
10 заповфдей. Молишься ли ты? Письма нравоучительныя 
Протоер. Л. Ефремова. Путь праведивгхв и путь ’иечестивыхт. 
Объяснеше литурми прот. А. Лототоцкимь. Пути Промы- 
слё’ Божля. Пособ1е къ исповзди. О необходимости и сиа- 
сительныхь плодахъ поминовешя умершихь. Бетлейки› Вни- 
га Промудрости Тисуса’ сына Сирахова. Размышлешя каю- 
пияея грФшника о. страшномъ суд. Помилуй мя, Боже, 
помилуй мя! УтЪшеше въ минуты унышя духа. Толковаше 
на Госполи помилуй. О молитв$. Пибёма Задонскаго затвор- 
ник& Геормя. Письма игумена’ Антон!я. Сочиневя‘ пр. "Ти- 
хона. Обозрёше земной’ жизни Богочеловфка. Научное) зна? 
чеше учен. трудовъ Моск. митр. Иннокентия! Слова’ и при 
вЪтетя высокопреоев. Ююсифа ‘митр. Лит’ и’Вил/”Совфты 
наставникамъ, народныхь 'учулищь. Слова; беефды, рёчи; и 
т. п. числомъ 5 экз. Истор. описаше св. Троицыя Серме- 
вы лавры. Общежительная Саровская пустыня. У Зааотовс 
Нюгустта о офгаме Вора Воджсу Магу! па Уазпеу 
Сир2е рг2у Схепзосвоуе. Описаве С.-Петербургскаго 
каоедральнаго собора св. Исаавя Далматскаго. Москва, ея 
святыни и древности, Ист,-стат, описаве. 1 кл. Задонскаго 
Богородицкаго мра. Сказаше о явлеши чуд. иконы Б. Ма- 
тери, и.объ устроеши Валдайской, Иверской обители. Сказач 
ше о Новгородской чудотв. св. икон. знаменя Божей Ма- 
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тери. УЙиа Виззе. Описаве первокласснаго Ив едаго, | Б. 
РУ монаетиря Новгородской епархии.  Слфлованте” святыни 
Аеонекой въ `Мотилевъ. `Истор. записка ‘6 'состбян ‘акаде“ 
эй (2) въ минувшее 50-16146. Повфствоване о’чуд. ' верской 
иконз. Сказаше о чуд. явленной Казанской икон 0.-И. В. 
собора. "Горжество духовно въ придворномь храмь В. Ки, 
Николая Николаевича. Сказание о'чудебахь Иверской Б. М. 
Путешесвые 'Цесаревича Николая 'АликохировичА. 'УказА- 
тель къ обозрён!ю Гебсиманскато скита. Н®сколько ‘словъ 
© "Гюнинской Тихоновской Богородицкой общин®. Церков- 
ные ’ифвчесне хоры въ с.-зап. Росси. Церковно-приходскя 
богадфьни: Стали римско-католичеевихь святыхь, каптих 
ции от: 1 памятники" въ’ западной  Росёи: Обозрие' ние 

ти: «Мое обращение “и моё’ призвазе рахг’1е Р 'ЗеВпоК1 
Вагина Пе». "Два, три слова вв’защиту Сврмевой пу 
Мастырекое прощазьнов ‘послание 6: ацоет. наяфетника | 
зичеонихь ‘страны ” ЛТольскимь ‘мятежникалию от ‘Зоешитан- 
ОЗУ "Литовеной семинарии; 


 РаОХОДЬ я: суммъ| въ 1873 /4 тоду. 


< руб. о коп 

1, Пособия. „тЕкоги 1885 
(въ ломъ числ ‘67 р. залиираян) т | 

2,-На церковь о: г к 51567 50 
3: Плата, за, учен!е ии: я 8 221500 
4. Шкафъ и столь для библотеки . Е а 
5. Повупка двухъ, 5%/о билетовъи: 7 } 950 
6. -Содержане сторожа при загородной часовяв 19’ — 
7. Почтовыё расходы н: а : у 16 50 
8. Затотовлеше въ запаеъ бланков, ‘канце- 


ляреыя принадлежности. и оплата письмово- „ 

дителю : с 29 
9. ‘Заопоминовеше братчиковь въ ‘као: собор 933 
10, Братская сви уо’зроЯ +308. <Чо во2у 
Итого" ’ 1689 м 


› 


98 "об очетъ, братскихь суммъ въ 1871 тоду, 


Побтунизо в Настоящемь году’ на приходь” . 1868, 3015 
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. оли смертью; но евфтлая и твердая вфра его сяла въ самой 
темниц®, гдз онъ укр®плялъ исповфдниковъ Христовыхъ; онё 
же на соборь Никейскомъ посрамила лжеучителя Арйя, от- 
вергавшаго Божество Лисуса Христа. т 

"Без въры невозможно уюдити Бозу. Тщетны и ни- 
чтожны вс совершенства наши предъ Богомъ, если нфтъ 
въ насъ твердойвфры. Вюрою, говорить Апостолъ, вселяется 
°Самь Тисусь Христос вв сердца наши (Ефес. 3 гл. 17 ст.), 
И такь, относительно в$ры, будемъ руководствоваться пра- 
виломьъ святителя Николая, т. е., ‘будемъ вфровать твердо и 
искренно, ни вт чемъ не отступая оть вБры и не увлекаясь 
*вфтромъ ученш, навфваемыхьъ духомъ злобы. 

Будучи правиломъ вфры, святитель Николай служить для 
насъ и образомъ кротости. Кротость его, по свидЪтельству 
истори «обращала на путь истивный многихъ грёшниковъ, 
«укрощала, народные мятежи и проявлялась въ самомъ лиц 
«овятлтеля такъ, что одно’ возрён!е ‘на него укрощало стра- 
«сти, облегчало скорби и привлекало къ нему даже невфр- 
«ных». Достоинство его кротости возвышалось соединешемъ 
ея со смирешемъ. Не трудно ‘удержать себя въ предфлахъ 
должной умфренноети, если мы занимаемъ въ’ сравнени” ‘съ 
другими долю неизв5отную; легко противиться гордости; когда, 
нечемъ гордиться. Но если кто иметь каки либо достоинства 
и пользуется уважешемь окружающихь, тому потребно’ не 
мало уснлй, чтобы сохранить себя отъ обольценй гордости, 
Скользо мужества ‘и твердости духа’ потребно для того; что- 
бы сохравить смиреше, среди славы, въ коей зрёль себя 
святитель Николай чудотворецъ? Добродфтели ‘и чудеса воз- 
высзли его превыше всянаго земного величия, поставили“его. 
превыше сильныхь земли; но, когда вельможи и народъ 
благогогВли” предъ ‘его святостйюо, когда всф удивлялись его 
подвижничеству, онъ одинъ не хотБлъ знать 0 своей свято- 
стл, почитая себя человЗкомъ ‘обыкновеннымь. По’смиреню 
он уцелялет оть сана святительскаго, ‘соглашаясь лучше 
пов’ксватьс;, нежели начальствоваль; по смиренйю онъ скры- 
валь сзои Элагодфян!я, такъ что облагодтельствованные 
иуЪ не знали часто, кто имъ благодвтельствуеть. 

Православные христане! Какъ прекрасно было бы обще- 
ство, если бы во вобхъ насъ укоренилась кротость хри- 
стманскея, —эсли бы въ этомъ обществ» не было ‘ни вражды, 
ни ненависти, ни прит5ененй, ни насилй, а, напротивъ, ‘въ 
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немъ царствовали бы миръ и соглаее; Кротоеть нравится, 
всякому: начальникь желаеть видЪть кротость въ подчинен- 
ныхф, желають и подчиненные имфть кроткого, начальника, 
да и Самъ Богъ особенно любить кроткихъ: на кого возрю, 
вЪщаеть Онь чрезъ пророка, канз не на кротколо и змол- 
чаливало и трепеииущало словесь Моить (Исх. 66 гл. 2 ст.), 
Ноеще лучше будеть, если съ кротостйо мы соединимь оми- 

„/ рене: вамъ, Тисусъ.Христосъ увфряеть въ благотворности 
сихъ добродЪтелей, когда говорить: ‘научитеся ото Мене, 
яко, протоку есмь и смирень сердиеме и ‘обрящете люкой 
душам волииме (Мате. 11 гл. 29. ст.). 

Святитель Николай служить для: насъ учителемъ воздер- 
жаня: во’ вофхъ возрастахь своей жизни. Онъ быль. постни- 
вомъ оть самаго младенства, быль’ любителем цЪаомудрия 
отъ самой юности, быль совершенно чуждъ. удовольствий 
чувственныхь и не заботилея © стяжаши благь земных; 
ибо еще въ. начал своего пресвитерства раздаль. свое пы 
не бЪдвымъ. 

Православные ‘хрисмане! воздержаше такъ важно, что 
безъ; него, ги ‘христанинь ‘не христанинъ; ибо кого. ало- 
столь называеть Христовыми? тёхъ, которые жлоть распя- 
ша со отрастьми и похотьми, т.е. не позволяють, себ 
тр5ховныхъ ‘удовольствй, воздерживаются отъ нихъ. (Гол. 5 
гл. 24 ст.). Только лоть можеть называться, истиннымъ хри- 
отаниномъ, кто’ подражаеть. Тисусу Христу, Который, во вре- 
мя земной своей жизни, соблюдалъ строгое. воздержаше, Но 
воздержан!е скажуть, не’лишаетъ ли ‘насъ многих удоволь- 
ствй?. Не ‘дфлаеть ли жизнь вашу ‘скучною и ‹скорбною? 

о’Тадуъ; ‘оно’ лишаеть насъ многихь удовольствй; оно какихь? 
Тавихъ, ноторыя, не только лишають насъ тВхъ блашь, ко- 
торыя, Господь обфщаеть любящимь Его въ живни будущей, 
но и въ настоящей жизни отнимають силы и здоровье и 
подверкають великимь бфдслйямъ. Между тЬмъ, при воздер- 
жанш, мы си въ настоящей жизни не знали бы, многихъ .б0- 
дЬзней,. не знали, бы разореня: и бфдноети, не видфли бы 
юношей › состарЪвшихея и мужей, страждущихь недугами 
престарфлыхь, а видфли бы по всюду ‘здоровье. и кр$пость 
силъ, видфли бы богатство .безъ фоскоши; довольство.и бла- 
годенств!е. 
`„Навонець,. Святитель Николай представляеть намъ обра- 
зецьгистинной, христанской любви, исмилосерля къ ближ- 
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нимъ. По смерти родителей, онъ остался наслфдникомь‘ 60- 
гатого имущества; но не Онъ, а бфдныя сироты; воть’ кто’ 
пользовался его богатетвомь. КромВ того, в0 время своей 
жизни Онъ оказалъ великое множество благод$ян!: спасать 
отз тяжкаго рабства плнныхь, избавлялъ многихь оть го- 
лодной смерти, возвращаль погибщихъ ‘младенцевь безут®и= 
нымь матерямъ, спасаль отъ повоеной смерти’ осужденныхь 
невинно. Раздавая бФднымъ свое богатство, благодтельствуя 
несчастнымь, святитель Николай твердо помниль слова Спа- 
сителя: внемлите милостыни’ вашея ‘не творити’ пред 
человьки, да видими будете (Мате. 6 гл. 1 ст.); и’ ета- 
рался благотворить такъ, чтобы шуй не знала, что’ тво- 
рита десница. И такихь примфровъ въ жизни 60 не мало. 
Воть одинъ изЪ НИХЪ: «одинф богатый человьеь отв разо 
«ных обстоятельствь пришель въ крайнюю бЪдность. У не- 
«го’ было” три дочери дФвицы, еще, непристроенныя, ’Этб. 
«крайне сокрушало отца. Узнавъ объ этомьъ святитель Ни 
«колай взяль узелокъ золота, подошелъ въ полночь къ дому 
«несчастнаго отца и, чрезъ окно бросивъ даръ свой въ ком- 
«нату бФдняковъ, поспёшно ушелъ. Утромъ мужь тоть под- 
«няль узелокъ съ золотомъ, возблаголариль Бога, не зная 
«своего благодвтеля, и при этомъ пособ1и выдаль въ заму- 
«жество старшую дочь свою. Святитель Николай, узнавъ о 
«благоразумномь употреблени дара, сдфлалъ тоже самое и 
«въ другой разъ. Обрадованный отець пазь на волЪни, про- 
«ся Бога открыть ему благодвтеля, и отдаль другую дочь 
въ замужество, Посл. того. онъ. уже ‘не сомнфвалея, Что. 
«неизвЪстный благодфтель не откажеть ему въ устройетв% 
«и третьей дочери, и не спалъ нЪфеколько ночей, стараясь 
«подстеречь’ приходъ его. `Благодвтель’ опять явилея ночью, 
«и только что услфль бросать золото въ окно, какъ отець 
«выбыжаль изъ дома, и, увидфвь святителя Николая, пать 
«къ Его ногамь со слезами и епрашиваль: человъкь Божий! 
«чВмь могу ‚отблагодарить теби? Святитель Николай поднять 
«его и сказалъ: глубокое молчане и’ доброе употреблейе: 
«моего дара— воть самая лучшая для меня благодарность отв 
«т@5я»..... 


Православные хрисмане! будешь же’ и’ мы подражать ми- 


лосердно святителя Николая! Случаи для сего могутъ быть 
весьма часты у насъ. Не заслужили мы у Господа, подобно 
святителю Николаю, какго ‘либо чудёснахо дара, посредбтвомъ 
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котораго могли бы благотворить ближнимъ; но. Господь на- 
дфлиль насъ Своими дарами естественными, посредствомъ, 
которыхь мы все же можемъ благодФтельствовать своимъ 
собратямъ. Мы ве можемъ, подобно святителю Николаю, 
исцфлять больныхъ, давать слпымъ зрёне и проч.; но мы 
можемъ накормить голоднаго, одфть нагого, поддержать не- 
винно страждущаго, ут$шить скорбящаго и вообще чЪмъ 
нибудь да можемъ помогать своимъ ближнимь въ ихъ горь- 
кой участи и бБдахъ. Будемъ же дфлаль для пользы ближ- 
нихъ что можемъ; Господь цфнитъ и чашу воды, поданвую. 
во Имя Его. 

И такъ, православные христ!ане, прославляя нынв память, 
великаго Наставника нашего, святителя Николая, и желая, 
чтобы это прославлеше наше было и для него праятно идая 
насъ спасительно, будемъ подражать Его святой, Богоугод- 
ной жизни, Его вфрЪ, кротости, воздержанио и милосердию. 
Бевъ этого наше праздноване будетъ дЪломъ безнлоднымъ. 
Аминь. 


Свислочской Николаевской церкви священникъ 
Тоаннъ Мацкевичъ, 


я * 
„0 ннигБ преосвященнаго 'Палладя епископа 
Сарапульскаго: «Толковане на псалмы». 


„(Отзывь Учебналю. Комитета при Св. Синодь). 


Трудъ преосвященнато Палладя особенно дорогь для 
православнаго богослова въ томъ отношен!и, что онъ пред- 
ставляеть сводъ святоотеческихь толковашй на псалмы, ко- 
торые, при всемъ широкомъ употреблеши въ Церкви, ока- 
зываются нерфдко весьма трудными къ истолкованио и по- 
ниманю. Поэтическй складъ р$чи многихъ псалмовъ, при 
пророчественномъ взглядф писателя, не даеть толкователю 
возможности услФдить за полетомъ мысли пророка Иеал- 
мопфвца или обнять ее во всей ея цфлости и широтё и д%- 
лаетъ подъ-часъ напрасными или шаткими всё научныя по- 
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иБИкКи и догадки къ изъясненио, заставляя православнаго 
толковалеля искать для себя опору единственно въ 601д- 
просвфщенномь взглядв и понимани св. Отцовъ. «Мы пред- 
латаемъ», говорить авторъ, «краткое объяснен!е псалмовъ, 
извлеченное изъ толкованй знаменитыхь Отцовь и Учите- 
лей Церкви. Не наше это толкован!е, а отеческое, не но-* 
вое какое либо, а древнее. Это голосъ священной и дбстоу= 
важаемой древности, голосъ св. Церкви, обязалельный для 
ве$хь вфрующихь православныхь хрисманъ на вс® време 
на (Введ. стр: Ш)», «Какъ вообще толковаше св. Писавя»; 
говорить ниже авторъ, «такъ въ частности толкован!е пса = 
мовъ, при однихь пособяхьъ ндуки, хотя бы и современной, 
есть дЪло весьма смфлое и опасное; мноме, самые благо- 
намфренные изъ учензйшихь толкователей, при сихьъ посо- 
б1яхъ, падали жалкимьъ образомъ. Въ дЪлЬ столь важномъ 
необходимы руководители, и руководители самые надежные, 
самые вфрные. Мы совершенно убфждены, что такими ру- 
ководителями на нелегкомь и опасномъ пути толкованя 
св. Писаня, вЗрными наставниками могуть быть, и на са- 
момъ дфлф таковыми оказываются —св. Отцы и блаженные, 
приснопамятные учители св. Церкви православной. Воть 
почему мы р$шились сдфлать  извлечен!е толкований на, псал- 
мы изъ сочинен сихъь Отцевъь и Учителей. Такова была, и 
задача наша— соединить с1и толкованя въ одно цфлое, до- 
полнивь оть себя, гдЪ требовалось или казалось. намъ нуж» 
нымъ, разными пояснешями и замфчан!ями, для тФХъ, ко- 
торые желали бы имЪть сколько, нибудь удовлетворительное 
руководство къ объяснению псалмовъ, но, не могуть имфть 
за, недосталкомъ нужныхъ средетвъ и пособ й (Введ. стр. ТУ)», 

Авторъ. не имфль недостатка, въ пособ1яхъ къ. составле- 
НШ полнаго и отчетливаго толкован1я псалмовъ, Пользовал- 
ся онъ, какъ самъ говорить; 1); бибмею. еврейскою: ВЯЪЦа 
Нергаса СЬгзНеп Ветассн, 1817, изд. въ Галл$ и Берз 
лин; 2) Греческою, изданною въ 1866 г., исправленною 
по. Батиканскому кодексу и свфренною съ другими изданая- 
ми 70 толковниковъь Валентиномь—Лохомъ; 3) Вульгатою; 
4) переводами Акилы, Симмаха и Оеодотона, по’ указан 
ямь св. Отцевъ; 5) толковавйями на псалмы св. Гоанна Зла- 
тоуслаго, св. Васимя Великаго,. св.. Аванася `Александрй= 
скаго, блаж. Оесодорита—въ переводахъ, › изданныхь 6.-Пе= 
тербургскою и Московскою. духовными академями; о 6). ©0= 
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чинен ми блалк. Терогима и Августина, ‘изданными Кв 
скою )уховною академею; 7) толковавями на псалмы Кал- 
мета, Гирина; Поля и др., которыя находятся въ извзет- 
номъ издан: Сигвив сотр!ехиз 5. Зегреигае. (Подробиже 
см. во’ Введенши стр. Т1—У). Разности въ чтешяхь текста, 
ветрчаюцщияея въ переводахь или различных  издашяхъ 
биби; указывалотся авторомв больше всего въ подетроч- 
ныхь примёчаняхь, съ объясненемь иногда и причинъ, 
пройзведшихь эти разности. Эти подетрочныя примфчаня, 
вотрёчающяея почти накаждой страниц®: книги, придають 
книг много научнаго достоинства и содержать въ себф не 
р®дко свфдьшя весьма ифнныя. Вообще, трудъ  преосвя- 
щеннаго Налладля есть трудъ солидный и полезный: 

При вефхъ достоинствахь, разсматриваемый трудъ преб- 
священнаго Паллажмя не чуждь и нЪкоторыхь замфтныхь 
недостатковъ, хотя йхъ сравнительно весьма не много. Такъ 
замналотся иногда въ книгь 1) неполнота в8 извяснени 
поалновз. а) Занимаясь переводомъ и изъяснешемь отд®ль- 
ныхф стихов, словь и выражен въ псалмахъ, автор’ не 
предетавляеть связи между ними или опускаеть изъ виду 
общее течене и послдовательность мыслей. Между тм 
подобное указание связи мыслей ‘представляется крайне. не- 
обходимаымь, ‘особенно тамъ, гдз она теряется въ’ разности 
святоотеческихь, толковаяй, сводимыхь вмфст® (ем. напри- 
мфрБ псалмы 38; 39, 40, 76, 89 и н»которые друше). 6) 
Нейолнымь и’ недостаточнымь представляется изъяснеяне, 
данное а)’ 11 стиху 94 пеалма: „Яко кляжся вузнтвю М0- 
ем, аще’ внидуть вз покой Мой“. Авторъ приводить подъ 
этими ‘словами’ толкованя св. Аванася’ Александрйскаго и 
блаж: @ебдорита; ‘въ окоторыхь изъясняетея только слово 
«покой»; но не представляеть ни иеревода, ни общато смы- 
сла {его стиха (стр. 422); В) 19-му стиху. 102-го псалма: 
„Царство ео’ всъми обладать. В объявневие: этих слов 
сдфаяана; авторомъ слфдующая замфтка: «Сказано, говорить 
св: Аеанасй, вофми обладаеть, а’ не царствуетв надь’ воф- 
ми; потому‘ что не ве достойны Его царства. А потому 
небесное царство обфтоваль Спаситель преуспфвающимь въ 
евангельской жизни, и державствуеть Господь’ надъ достой- 
иными». (Стр. 7443): Эти слова; св. Аванася сами требуютъ 
изъяснениу не’ говоря уже о томъ; что ими отнюдь’ не объя- 
сняется общий мысль приведеннато стиха, ств’ и друйя 
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моста въ томь же род. Далфе в) есть не мало мфетъ неу- 
добопонятныхь въ текст, оторыя айоромъ совефмь сне 
обращено вниманя или на я не сдфлано никакихъ 
примёчанй и толкований. Т: напримзръ, оставлены безъ 
изъясненя: 32-й ОихЬ псалма 105-го „И прознтваша, ею 
на в0дъ лререканя“—и ‘слова. 47-го стиха того же псалма: 
эХвалитися в дваль Твоей“ (стр. 455 и 451); 32 етихъ 
псалма 106-го: „Да вознесуть ею вз церкви людетьй, и 
на, съдалищи старцевь восхвалять ею, (стр. 461); 1 т и 
165 ст, псалма 118: «Заповьдаль еси правду свидилия Твоя 
4 истину зъ410»; «Мир мно любящимь закон Твой ч 
АЪСь им собдазна» (стр. 504 и 506); стихь 3-й псалма 
146: «Иситляяй сокрушенныя сердцемь, ш обязуяй ©окру- 
леня из» и т. п. Наконець есть и не совоёмь удачное 
объяснен!е библейскихь выражен!й. Такъ наприм$рь’ слово: 
«велерфчеваша», «велерЪчевать» переводится въ первомъ 
случа —«выражали въ высокопарныхь словахь свои з5ора- 
довашя» (стр. 173), во второмъ-также-«высоколарно, СЪ 
тордостио и злобно говориль» (стр. 256). 

2) Лозическая неотчетливость мысли и нвопредрьлен- 
ность выраженй. 

Особенно. страдаетъ этими недостатками статья: «Оодер- 
экаше псаймова» (Введ. стр. ХХГ и ХХН); Авторъ указы» 
ваеть содержаше ибалмовь по ев. Аванасно `Алексайдрий- 
скому, но такъ неудачно переводить его; что о содержаши 
большей части псалмовъ нельзя составить почти. никакого 
понятйя. Слфдовалобы автору освЪтить мысль св. Отца 7об- 
ственными замчанями илиолучше сдфлаль ‘свое’ разграни- 
чеше псалмовь, ‘а ‘не брать того, ‘что оне проливаеть. свфта 
на данный предметь. Вообще; трудъ автора имль бь ›боль- 
ше’ достоинства, еслибы онъ, свято. соглюдая. мысли. в, От- 
вовъ, въ передач ихь’ чрезъ переводь,. позволиль себ: боль- 


ше свободы и приспособительности въ современнымъ: требо- 


вашямь рёчи, Приведу буквальныя выдержки изъ \ казён- 
ной: статьи. «Содержавенсалмовъ», говорить, авторъ. «раз- 
ично, ибо различны были предметы пбеноп®н!й, ‘разхичйыя 
мысли и чуве®а. волновали! сердиа, поалмопёвцев». | Св. еа- 
нас дфлить псалмы ‘по’ ‘епособу, иззожешя и по содержа- 
но слфдующимь образомъ: , 

1). Незлмы, изложенные въовидь. повфетвованялх 

2) Псалмы, изложенныя въ’ видф молитв 


— 210 — 


3) Псалмы, изложенные, какъ бы въ вид* бесзды, мо- 
литвы’ и’ прошенй... 

4) Какъ бы, въ видф беды, молитвы, прошевя и бла- 
тодареня... 

5) Какъ "бы, въ видЪ только ‘бесЪды... 

Изъ ‘обозначенныхь такимъ образомъ отд®ловъ псалмовъ 
ршительно нельзя вынести никакого ‘понятя объ ихъ со- 
держани. $ 

Далфе. 11) «Изобразительный, заключающий въ `себ%' и 
пророчество, одинъ 109-й», "Олово «изобразительный». само 
требуеть толковавя. Опредфлять непонятнымь неизвфетное 
—трудъ лишей. 

12) «Псалмы увЪщательные и, какъ бы, побудительные»... 

18) «Псаломъ, ипфененно изъявляющий ‘усерше, одинъ 
107-й». 

22) «Псалмы, изъявляюние желане; 66 и 79». 

23) «Псалмы ‘изображающие  самыя слова похвалеШя о 
ТГоспод$»... 

25) «Съ ифеноп5шями выражають ‘мысль свою’ псалмы 
47 и 64-й». 

26) <Псаломъ торжественный и 0 воскресеши одинъ 65-й 
и другой; выражающийся только торжественно—99-й». 

Ветр®чаются и друме' промахи въ выражешяхь и ‘изло- 
жени ‘мыслей; Во’ введенш на’ стр. ТХ о псалмахь 73-мъ, 

и78-мь и’ 82-мъ авторъ говорить: «носять на себЪ имя Аса- 
фа эти. псалмы, вВроятно, потому; что написаны были кЪмъ, 
либо изъ его потомковь-—Асафитовъ, которые существовали, 
вакъ извфетно, въ качеств иввцевь”вторато храма и по- 
сл плФна 'Вавилонскаго, ‘или переданы ‘были т‘озднфйшему 
Асафу`дляив ния; какъ передавались они розорливиу, сои- 
-менник и современнику Давида». ЗдЪеь`неуцачно употреб- 
\тено слово’ «соименнику»: по теченно р$чи оно какъ будто 
относится къ ‘слову «Давида», что’ и’ запутывсеть мысль. 
Если бы ‘авторъ сказаль: «кажь передавались они прозор- 
ливцу Асафу, современнику Давида»— мысль была бы яе- 
нфел Такъ же’ во введеши на стр. ХШ о псалмахь 145, 
147 и 148; вы$ето’ того, чтобы сказать: неЯзвЪотно, къ 
означениые псалмы написаны” посл$ плфна Вавилонскаго, 
авторъ замчаеть: «А потому ‘ознаменные псалмы написа- 
ны какими нибудь ‘лицами; ‘по ‘возвращени 1удесвъ” изъ плф- 
на Вавилонскаго». На стра 310-й 0768 псалмы: замфчаетея: 


«Пеаломь предбтавлень въ томъ видф, ‘какъ бы въ нейь 
переселенцы (плённые евреи), молятся и просять 0бъ осво- 
бождени». На стр, 450-й: «Исаломъ сей, (104)... напоми- 
наеть еврёямь 0 благодвяшяхь Бояшихь ихъ потомкамь 
‘(нужно сказать «предкамъ»), 0 неблагодарноети. послд- 
нихЪ»... (01080 <аллидуа», которым надцисываются въ 
греческой и латинской псалтири двадцать слдующихь 
псалмовь, въ еврейскомь стоить послфднимь--предъидуща- 
то псалма», На стр. 470-й встрёчается слфдующее ‚неудо- 
бопонятное м®ето: «/Жезль. силы послеть Ги, Господь, оть 
Сона».... «Не погр$шиль бы тотъ». говорить св, Злалоусть, 
«Вто бы и кресть назваль жезломъ силы; потому, что этоть 
‘жезль измВниль землю и море и исполниль ихъ, великой 
силы. А о С19нЪ упомиваеть потому, что оттуда, получили 
начало эти дфла (дЪла Бояии въ устроевши церкви), тамь 
Онъ даль законъ, тамъ совершаль чудеса, оттуда. пропо- 
з®дь распространилась по всей вселенной. ‚Или ‘от 
С1она или Терусалима небеснаго. Евр. 12, 94. Посафдня 
слова «или отз Сюна или Терусалима, небеснало», постав 
теннр я посл точки и оканчивающияся точкою, (не состав- 
ляют» цфльнато предложеня, представляются неимвющими 
связи съ предъидущимь и запутываютъ, мысль. „На, стр. 
471-й объясняя слова «изз ирева. прежде, ‚денницы р0дизть 
эпя>, авторъ опять приводить слова св. Златоуста, мало, по 
вятнья; «Эдфоь говорится: прежде денницы, „но предудеса- 
мато на ла, прежде происхождения деннипы.. Лисавае обых- 
новен о различаета, козда оно. зоворить, 0 времени ®режде 
быпих, чею чибудь, прежде. дъятельности». На, стр. 493 
при изтявле ци словъ:, сей, день. езо же, сотвори. Господь... 
авторь ‘амфчаеть: «св. Златоусть подъ днемь разуметь 
здезь но течеше солнца, но важныя и дивных дфла, совер: 
щевныя въ трододжене.его (?) однимъ Богомъ, всё плоды 
или блага и купленя». Не погрёшая противъ св. Отца, ав; 
Торт › огь би! мысль, заключающуюся въ его словахъ, передать 
торазд› лрозце, и яснфе. | з Е 

И. въ лиду значительныя, достоинства, разсматриваемой 
ЗД5ь к-мги и сравнительно малое число недостатковъ, 
Учебный Вомитеть, полагаль бы составленное преосвящен- 
нымъ, Паллацемь «Тодковане на псалмы» рекомендовать 
для упогребленя въ духовныхь Семинаряхь, какъ полез- 
н0е пособе при изучени книги Пеалмовъ. ^^ : 
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0, рус сонихь унатахь въ Царств% Польскомъ. 


“Въ ыы авт. ВБет.> напечатана, помфщаемая ниже ста- 

$18 ощая исторический ходь извращения греко-восточ- 
< дв, въ ушатскихь дерквахь Холмекой спаржи, 
а также постБдетья возстановлешя нарушенныхь католиче- 
‘вкою’ пропатандою обрядовъ правоелавнаго богослужения, 
СТО правитезьственное сообщение заслуживаеть, особениаго 
а, "Какт 5 отношении огражденя ‘духовныхь инте- 
въ "о иаоврнаКо и единоплеменнаго намъ русскато на- 
польско-католической пронатанды, такъ и въ от- 
Вомети той всвобщей и, какъ можно думать, послфдней 
‘борьбы ультрамонтанства съ нацюнальными церквами, Воть 
ДоСлоВНый” ‘тексть правильственнаго сообщены: 
"'иЕГреко-уваткое ‘насёлене Царства Польскаго, сосредото- 
ченное въ пуберныхь 'Авгуетовской, Люблинской и СЪдлед- 
ОЙ, "босТАвляютв малоросяне, принадлежащие къ семь на- 
рода, Рубекаго, но’ отдфлённые оть православной восточной 
Церкви послфдовавшею въ самомь концё ХУТ столба 
унею "св Римомъ: 

‘Зная ‘тривязаниость ‘Маселешя №ъ обрядамъ и обычаямь 
пра блавной Неркви, ‘рамен дворь положить въ основа- 
#16 уши нешрикосновенное сохранене сего богослужешя 
бе мазВИшато измфнения, что и было бамымь положитель- 
образом ‘высказано ‘въ ‘була Напы Климента УЛТ, 
й Оша“, бт 10-60 января 1595 года, въ с. : 
Дак ВОВ святые обряды и обычаи, 
ри духОванс Во, ‘согласно постановлен 
въ греческихь, употребляють въ ‘бовослу: 
‘свщенной р и других "Таннетвь 


= о была еще разъяснена и подтверждена зобла- 
втемь того’ ее ны ЕЪ рубекимь, впибкопам», ть 7-го. 


В и забзекато ‘уваясвато митрополита 1 
нс ‚ ‘будто римекая Церко 


асирос ) 
р. Паволв \ вь. ‘свемфь 


уничтожения ‘восточнато ‘обряда: и 
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: ХВ ВУЗЗАТОП 
бреве „„Юе поп пиманйо гИа оть 10-го декабря. 1615 
года, благословляя во.всемъ-и утверждая обряды восточяой, 
Церкви, объявиль, что. никогда пе было и, не можеть ‚быть 
въ мысляхь п намбрешяхь римской Церкви допускать жажяе 
либо перемвны въ этихъ. обрядахъ- 38. 3 дЬТО. 
Папа Бенедикть МУ въ буллё „Овала сое], 
оть 24-го декабря 1743, г., данной, антюхйскому | 
греко-мельхитовъ, но распространенной и, на русски 
товт, РУ будлою того же папы „„э{иег, РАдиез"', оть 2 
мая 4 г, не тодько | предписывает, строго). собаюдальь 
обряды и обычаи. пре еской Церкви и, недопусжаль ‚вЪ. нихъ 
тИ аКихЬ нововведений, но, повелфваетЪ возстановить] вов на- 
`рущенные или отм$ненные обряды си зозаагаезь эту обязан» 
ность на духовных власти, ст, угрозой наказаний» въ ‚случа 
неисполненля этой, обязанности, . , ВЯ 
о же Папа Бенедивть ХУ буллою, ‚„АЛаае зип 


оть ‚26-го оля 1755 Г. перевислиль: все о что доля 007 
блюдаться безъ измбнемя унатами; „Ма элу булау сославея 
и пада Григорй ХУТ въ поблаши. оть 17 тпо юля, 684, 
къ митрополиту гадицкому Миханлу Девицкому» опровергая 
мнЪне тЪхъ, которые утверждають, что римская. Нерзовв 
не благоприатствуеть восточпымъ обрядамъ, 10007 
"Наконець папа Шй ТХ въ послаши ‚на имя авотрайскихьа 
одисЕоповъ отъ, 17-го марта 1856] года’ исеылаясь такжелна 
бузлу „›АПаае зап‘, вновь настаиваеть на’ ‘соблюдении 
о восточной Церкви. тм9 | Ниву 
[е взирая на вов приведенный, расноряжен!я: миодтверж»? 
дешя римскаго двора» съ лечешемъ, времени, незамв твой и 
произвольно, стали вводиться въ ушалокой Церкви снововве-о 
деня и измфненя въ емыелЪ датичеко-католическомъ. Тань 
въ Холмсвой грево-унзатской семинариь богословекйя» науки“ 
стали преподаваться на, польскомь азывЪ». проновфдигтовое 
риться по польски, стали уничтожаться овъ церквахиь лаконо» 
стасы, управднятьея церковно-славянское, ифн!е. иззаводитьеят 
органы. ах я яоэрэт. ВЕ Пан, к 
д какого положеня доведена была грево-ушалекая церя 
ковь въ Царств Подьскомть, лучице всего можно'видёть изъо 
сяфдующихъ словъ бывшахо холмскаго грево-ун!атекато сетич: 
вона „Куземскаго, который, въ ‚своем всеподланивйшемеви 
отчет о состояши епархи въ, 1868: т, виеваьгоемнссюнеря 
ской дфятельности лалинскаго духовенства содЪфйствовала и 
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польская шляхта, пруобрфвшая подъ видомъ патроната, огром- 
ное вляне на русское населене, ча церкви и русское ду- 
ховенство: Собдиненными силами чатинскаго духовенства п, 
шляхты руссый обрядь отчасти истреблень и замфненъ ла- 
тинскимъ, причемъ русское населен!е' превращено въ поль- 
ское, отчасти же испорчень до такой степени, что’ трудно 
уж ‘етало’ отличии» русскую церковь отъ латинскаго костела, 
и’ Треческий обрядь’ отв латинскаго обряда. Греческому 0б-, 
ряду и’ русскимь церквёмь грозила опасность въ скоромъ, 
времени быть ОТодвиНутыми за‘рку Бугъ, а русскому ‘на-. 
селенио` ‘исчезнуть’ совершенно въ Парств® Польскомь, по-, 
добно тому ’жакв прежде вытвснена была’ Русь изъ-за, Вислы 
и изъзаДиЪира” постоянными и’ настойчивым стараниями 
латинскато'‘и шляхетскаго ‘мисс!онерства. 'Нёсомизнно, что 
‹цфаь этого совокупнато’ мисстонёрства была больше полити- 
ческая, чфмъ ‚религозная: изъ за религ овных» видовъ ‚не 
было“нужды бовращать‘ вв латинбтво ушатовъ, принадлежа- 
Щихъо к ‘одной съ латинянами римской Церкви. Тутф шло 
дЪло' о ‘народности/ Самым ‘лучшимъ ‘изъ средствъ этого 
миссонерства считалось унижение! греческаго ‘обряда предъ 
латинскиме и’’русекаго языка’ предъ’ польскимъ языком. 
Простолюдинъ видьль” вездв ‘и Бо всемъ благолвше латин- 
скаго обряда, презрёше своей родной в$ры и рЪчи и глумде- 
ветнадьтними ‘и ‘стать вздыхать о ‘латинизм ‘и ‘полонизмЪ, 

какъоо‘чемъ-то‘лучшемъ. Въ т$х® мБстностяхь, тд подлв 
бЪдной церкви ‘великолБиный' латинсый Вобтбле, ‘оглашаемый 
музыкой и пфшемъ всякаго рода русское насёлене смотр?- 
ло’‘на‘костель 'и“обрядь его’ ‘съ ‘удивлешемъ и завистью. 

ПаЪненное ‘видзнным® въ’ кобтелахъ, оно или вводило ‘подо- 
б1е костела“ въ свой’церкви, ‘или же оставляло ихь и пере- 

ходило въ латинство. Этому содфйствовало ‘и само греко- 
ун1атское ‘духовенство, ‘отчасти сознательно ‘и добровольно, 
отчасти же принужденно; въ послФднемъ случаЗ оно шло 
тудаутвуда влекла его ‘‘латино-польская рука’ патрона. На-” 
поръ ‘латинизма, толонизма‘ и патроната обнаружился самы- 
ми вредными для греческаго обряда послёдствями, ‘ибо 
ввель въ”него’ велкаго ‘рода латинсыя ‘прибавки. Наружный 
видъ церквей ‘потеряль “свой Нервобытный характерт; ‘вну- 
тренноств ‘их® ‘прянаяа ‘видь‘латинскихь костеловъ; ^устра- 
неныиконоставы”‘и царектя врата) ’поетавлено множество 
алтарей, устроенныхь такъ, ‘Что’ири’Нихъ невозможно, было 


= 25 — 


совершать службы по восточному уставу; -уставлены: иконы;т 
которыхь. не знала русская Перковь; построены органы, 
введены польсвыя молитвословя (годзивки, рожавцы). и поль- 
ская церковная проповфдь.. Послушный. своему патрону, ‘рус-и 
сый священникъ совершаль литургию ‘на латинсвй ладъ, 
или же водилъ своихъ. прихоланъ: въ латиноюй монастырь 
и костель подъ тёмъ. предлогомъ, › что въ.унио все равно, 
что костель, что церковь, и’нажонець дло; дошао. дозтого, 
что русская церковь опуст6ла, а костель, переполниася. в%-у 
рующими греко-ушлтекаго обряда. „Для, незначительнато. чи» 
ола, лалинскихь прихожань, обитавшихь въ городахъгиим$ы 
стечкахъ, созидались польскими патронами. веливолфлные 
костелы (въ надежд® привлечь туда унатовъу  бЪдвыя же. 
церкви оставались безъ, починки, ‘новыхь, церквей патроны 
не спъшили созидать, чтобы, перевесть т$мъ ‚временемъ: рус-и 
скихъ прихожанъ въ. костелы, а ватФмь» и. сказаль; что нех 
предстоить, и нужды въ отстройкв русской церкви: зна Г 
«Искажеше греческаго ‚обряда, дошедшее „до крайностей, 
не могло быть долЪфе, терпимо, Это, сознадиси сами холмев!е:. 
епископы. Въ новфйшее время (1841 г.) еписконъ, Шумборе 
сый приступилъ-было къ, возстановленю. греческало обряда, 
во попытка, эта возбудила до, такой. степени всеобщее »неро-х 
доваше подьскихь патроновъ, и, лодстрекаемато имиснародаз и 
что еписколь долженъ, быль, отказаться ‘отъ, своихъ начинала 
вй, Посль сего, не оставалось никакихь препонъ ‚дляпорчи; 
греческаго обряда; наплывъ латинизма и полонизма. принял > 
самые обширные - разм6ры,. и даже хомсые владыки» сстали, 
разрышать введене по церквамъ ‚рожанцевыхь . братотвъу 
шкаплеровъ и всякихъ польскихъ молитвослов!й, ›органовьуо 
пеней и т. п., польская рфчь пруобрЪла. полное господство». 
Ушаты, переходя при тавихъ. обстоятельствах ь ’вЪъ,аалтинствоут 
дЪфлались, ревностными латинянами ‚и. поляками,. ‚стали: зужт 
даться споей народности и. стыдиться рускаго. имени. 
«ПослёдШй мятежъ въ Царств Польском ззраскры; 
крайнюю опасность, грозавшую русскому, Там нмаселенй 
ВникнувЪ въ, бБдственное, положенен русскагоо населешя 
самаго треко- упатско. ›Го, исповВ даны, правительство, возна>, 
мВрилось кр5икою ‚рукою, поддержать, ‚и оградить, ‚рубокую,о 
народность, и исповдаве, , употребивъ, для сего соотьблетвенс 
ныя и дБИствительныя мБры, ж 
_Мры, Эти „состояли, въ возстановлени ‚въ треко- 
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церква съ ‘обряда восточной Церкви на точномъ основаня 
паНсЕр ь бултБ, и для Этого въ 1864 г. начали строиться 
и 8080 Новляться храмы соотвфтственно восточному обряду 
и выводиться" незакониыя ’лалтинско-польсвя  нововведещя. 
Въ посланы оть 28 охтября 1868г. впискойв Жуземев!й, 
по'ветуплени на холмскузо ейискоискую хаоедру, подтвер- 
ДИЗ ‘подвбдомственному ему духовенству о неуклонномь с0- 
баюденй прежиихь 'раеноряжени холмёной Еонеисторш ‘объ 
упбзреблани въ церковных» поучентях»ь 'рубокаго языка, '0 
замфн® польскихе тодвинокъ; ‘рожанцевь, ‘нолендь ‘ит Ш. 
точнымь ‘отправленемь ‘богослуженя по правиламъ и с: 
вамвтвосточной церкви и’объ уничтожених органовь. Но р: 
поряжеше духовной власти объ очищен!и искаженной треко-^ 
ушатской обрядности” далеко ‘не во’ везхь приходахь ‘было 
иснолнено; мочему вомногихь восфднихь приходахь ‘богобслу-" 
жене ‘отиравяяемо было ‘различно. "Между тБи какъ 
священники" во '‘зеемъ ‘или в5 большей части дЪйствй 60102 
служения суБдовали уставу восточной цервви, друше служи- 
ли ‘совершенно’ но прежнему или произвольно соединяли ста- 
рое'ев 'новымъ. 'Разноббразе достигло высшихь предловь, 

Самое введение ‘богослуженя ‘по уставу восточной’ церкви 
казалось народу, велфдеть!е ‘Этого’ разнообразия и при лож- 
ны Чолкованхь иЪкоторых» священников, враждебных ь 
вооточному ‘уставу, дЪломь произвола’ отдльныхь лиць, Что- 
бы "положить 'нонець такому порядку вещей, ХодмскаЯ епар- 
хальная"конбистория,” сбдуя примру прежней епарх1аль- 
ной овласяй, издала въ началь ‘октября 1878'г. окружное 
поблане къ пбдоВдометвенному вй духовенству, въ кото- 
рожь,’ ‘укававь на папсктя  буллы ‘и постановлен!я, коими 
‘установлены, укрфилены и ‘оббзпечены права греко-уватской 
‹цервви, потребовала повсемстнаго исполнен этихъ раено- 
раженй панскато престола по отношению къ общественному 
богослуженио уназской церкви, не касаясь частнато, какъ 
боле! близкаго“ народу, при чемъь Т’лнваря сего года на- 
значено окончательнымь срокомъ' для приведешя этого по- 
сланй' в5’иеполнеше. `В распоряженя по объявлен и 
иснолненио`этого диркуларнаго послалия возложены были на 
епаряальное управлене, дфйствующее. чрезъ посредство, под- 
чинениюь ‘ему "органовъ-блаточинныхь и приходское ду- 
ховенство. Мфетной же гражданбкой администраши” изъя- 
снено' и лгредлежёно" бло’ не выфшиваться` въ ибропрётя, 


по существу своему п лежашия власти духовной, и огра> 
вичиТься лишь наблюдешемь за ходомъ дла. Фактическое 
участте ея въ набтоящемь дёлЬ могло имфть мЪесто един- 
ствённо въ Томь случаЪ, еслибы обнаружились каве-либо 
мстные безнорядки, какъ то и случилось, изъ числа 266 
приходовъ греко-унатской холмской епархи, въ 26 прихо- 
дехь СЪдлецкой губерти, 

Въ томь числ въ трехъ приходахъ: Заболотьскомъ, Дро- 
левскомь и Пратулинскомъ, безпорядки достигли значите ь- 
ныхь ‘размфровь и сдфлали’ необходимымь выфщал о 
воинСкихь командь. Впрочемъ, въ ЗабодотьВ все ограничи- 
лосЕ разогнашемь волнующейся толпы, и порядокъ быль 
возстановлень безъ особыхь посл5дствй. Но, въ сожаленую, 
85 сет Дролевв, Радинскаго уфзда, когда, по распоряжению 
военнаго начальника, часть солдать безъ оружия пристуцила 
къ арестовано главныхь зачинщиковъ безпорядка, то толи 

росилась съ кольями и камнями, при. чемъ было ранено 
нЪеколько офицеров, солдать и казаковъ; тогда остально? 
отрядь вынуждень быль сдфлать нфсколько выстрфловт, и 
изъ крестьянъ одинъ быль убить, а 10 ранено, 

'Въ селВ ПратулинЪ, Константиновскаго уззда, толпа крё- 
Сстьянъ въ продолжеше нЪсколькихь дней .не расходилась и 
буйствовала; когда же подошла воинская команда, то была 
встрёчена кольями и камнями, которыми были ранены штабъ- 
офицеръ, начальникь отряда, нфкоторые офицеры и мноме 
солдаты, велбдетв!е чего команда была вынуждена, стрфлять,, 
и при этомъ 9 крестьянъ было убито и 14 ранено. о 

Въ приходахь Люблинской и Августовекой губерний. ни- 
какихъ безпорядковь нё произошло. ь ; 

Какъ видно изъ вышеиздоженнаго, всё м$ры. епа; х1аль- 
ной греко-ушатской власти, были па‘равлены единой венно, 
къ возстановлению, согласно папскимт буллам посл; Намъ, 
произвольно нарущенныхь обрядовъ. ‚огослуженя. 
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О починнь ‘и освящещи, Бойковиченой. церкви, 
(из оффищальнамо, донесеная). 
Сентября 16 дня, нрошлаго года, происходило освящение 
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_Бойновиченой Рождество-Богородичной церкви, Починка, сей 
церкви произведена на счеть прихожанъ, безъ ‘пособ От 
казны и состояла въ сл5дующемь: 1) церковь съ колоколь- 
нею поставлена на толстыхъ дубовыхь столбахь; 2) нижние 
сгниви!е вфнцы въ стфнахъ церкви выброшены, и замвнены 
новыми; 3) пристроена къ самой церкви ноная колокольня 
© трехъ этажахь, высотою 32 аршина; 4) на средин® цер- 
вви’ возведень новый осьмигранный куполь; 5) на вершинв 
купола Устроена шел съ головкою; 6) наружный и внутрен- 
я стВны церкви и наружныя па колокольнё обшиты ша- 
‘левкою въ длину и углы всего здавшя по общивкВ шалевкою 
обдфланы въ видф колонъ; 7) всЪ потолки въ церкви и, ко- 
локольнз подшиты шалевкою; 8) внутрений ствы колоколь- 
ни на иервомъ этажз и внутрення стфны вь куполь цер-, 
кви едфланы плотно и гладко; 9) положены новыя полы и 
устроена ‘на одну ступень солея; 10) устроены хоры, пре- 
столь и клиросъ; 11) сдфланы обшитыя съ перилами лБот- 
вицы на хоры и колокольню; 12) для склада церковной ут- 
зари устроены: пономарня на сфверной сторон® алтаря. и 
двф кладовыя подь лЬстницами ‘на, колокольню, и хоры; 13) 
слвланы въ церкви и колокольнВ растворчатыя нашитыя 
дверды ‘съ прочными замками; 14) вё?авлены во вс окна 
новыя рамы, настекленныя полубЪлымть стекломъ; 15) ниж- 
я окна вЪ КолОколЬнВ и одао окно надъ пономарнею въ 
олтарЪ, "вооружены желзными рфшетками; 16) устроено 
врыльце съ навзсомь при вход въ коядкольно; 17) цер- 
ковь и колокольня сб вефми своими пристройками покрыта, 
жжелзНою ’жеслью ”и кровля вся покрашена иЪ янкою; 18) 
рамы въ окнахь, двери ”и клиросъ ‘пдкрашен т ‘Маслиною 
враскою; 19) тлавки на церкви и Колонольнв покрыты бае- 
стащею ‘жебтью; '20) поставлены на церкви. и КОлОКолЬНВ 
желёзные вызолоченные Еребйы; 21) устроены при вход На 
погость растворчатыя съ двумя ‘калитками вороза и испра- 
влена ограда вокругь церкви: -Завею вышепропсанную 1а- 
боту по Бойновицкой церкви подрадчикъ, Родомасльсяй г\- 
щЩанинъ, ‚житель у$стечка, Чернобы, Трофим» ., Филиповь 
`Меревощиков получить" ‘8180’рубчей ‘серебромъ: "За `л%с- 
ной малераль уплочено администратору Бойновлчекаго им$- 
я помфщику Эдвину Осинову” РудзФовекому 65 руб. 50 
копфекь. Всей же суммы израсходовано на, постройку. цер- 
иви 3195 руб. 50 коп. Вся эта сумма сложена по пеусып- 
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ному старанио м$стнахо священника отца Максима Шолко- 
вича прихожанами и преимущественно крестьннами, которые 
при постройкь ‘своей церкви оказали’ примбрное  усерде. 
Особенно же при починЕВ ‘церкви’ много потрудились: ` Бой- 
новичекаго волостнаго правленя старшина Стефанъ Гри- 
горьевь Клевець и волостный писарь’ Николай Майковь и 
крестьяне: Митрофанъ Бобовець, Олимшй Бобовець, Миха» 
иль Чечко; Корнилй Власевичь, Афанасей Сукачъ, '9ома 
Воякъ, Кондратъ Маркевичь, Самуиль’ Колесникь, ‘Андрей 
Блопий си” Николай Бёлько. ВсБ си лица, неся’ наравнв 
съ прочими прихожанами денежную жертву на церковь, при- 
нимали живое. участ!е, то’ въ сборБ денегь въ черт’ ‘раз- 
бросаннаго’ на; значительномъ пространств Бойновичекаго 
прихода, то приводили въ исполнеше распоряженя мфетна- 
го священника, относивийяся къ постройк церкви, сод№й- 
ствуя такимъ образомъ къ скорЗйшему ея окончанию. Жи- 
тели деревни Сницкаго поля прихожане Бойновичской цер- 
кви, кромВ денегь,  сложенныхь ими наравнЪ съ прочими 
прихожанами, безмездио отпустили изъ своихъ дачъь значи- 
тельное. количество, сосноваго: и’ дубоваго дерева’ на, построй- 
ку Бойновичекой церкви. Бойновичекая церковь чрезъ пере- 
стройку сдфлалась общирною, построена’ прочно и красиво. 
Все это сдфлано какь и слБдуеть прихожанами безъ оброме- 
нешя казны. Подвинуль на тамя жертвы прихожанъ м%вет- 
‚ный священникъ отець Максимъ’ Полковичь своимъ чест- 
нымь и безкорыстнымь пастырскимь служешемъ, съ ущер- 
бомъь: своихъ личныхь интересовъ, своимъ` примврнымь бла- 
тонравем», ревностно и усермемъ къ храму Божию. Неимо- 
зфрныхь трудовв усий и лишен! стоила ему постройка 
Бойновичекой: церкви. Это далеко нето, что постройка цер= 
кви\ ‘при’ пособ отъ казны и при руководств архитектора; 
кромВ того священникомь отцемъь Максихомь Шолковичемь 
пр!обрётены для’ Бойновичекой церкви въ’ течени ‘своей не 


многолтней еще службы (онъ поступиль во священника,” 


изъ, наставнивовъ Слуцкаго духовнаго, училища въ! 1869 го- 
ду) слЪлующия вещи, на’ечеть прихожанъ: большое пани- 
кадило за 125 руб. дарохранительницу за 50 руб., кресть 
вызолоченный съ поднолиемъ за 40`руб:; полное’ священни- 
ческое-облачеше ‘на’ святую ‘четыредесятницу 324 руб:, хо- 
ругви/за› 10° руб:, лицевые святцы ва 41 руб., литонъ на 
престолъ-за 8 руб:, обламчеше Н®‘преетоль, жертвеннинь и 


* 
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аналон за 24 р.; въ Стодоличекую приписную Покровскую’ 
церковь: весь приборъ къ проскомид!и за 45, руб., двф ризы 
и два подризника съ покровами за 66 руб., облачеше на 
престолъ за 16 руб., крестъ на престоль за 7 руб. и ка- 
дильницу за 3 руб. а всего на сумму 479 рублей. 
Освящене совершено при громадномъ стечеши народа въ 
сослужени 8-ми священниковъ, прибывшихь на торжество 
освящен я и изъ другихъ благочинй. По окончаши литургии 
было отслужено молебстве къ Пресвятой Владычиц$; посл 
многолфт отслужена была краткая лия по усопшемъ на- 
слоятелЪ сей церкви предмфстник” отца Шолковича, достой- 
нЪйшемъ сваященно-1ереё Даншлф ЖелезняковичЪ, которому 
принадлежить первая мысль о постройк® церкви и подго- 
товлеше прихожанъ къ пожертвованю на сей предметъ. 
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чени и положени южно-славянской православной 1ерархи. 
6) Обзоръ новфйшей апологической литературы на вапад®. 
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и, верховнаго зароправителя. 3) Теистическая тенденщя въ 
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древняго мгра. 5) Логика (переводъ съ нфмецкаго). 6) Ру- 
ководство къ библейской археологи (въ приложении). 


Содержаше Февральской книжки «Чтешй въ обществ® лю- 
бителей духовнаго Просвфщен1я». 
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1) Толковавйе пославйя къ Галатамъ. 2) О семейныхь 
крестьянскихъ раздфлахь (бесфда). 3) Состояше тудейскаго 
царства нослф паденя царства израильскаго. 4) Объ ухо- 
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митрополита на 1873 годъ. 11) Н%околько краткихь свф- 
‚ДВыШЙ о блаженной памяти митрополит ФиларетЪ за время 
служешя его въ Тверской епархии. 12) Резолющи митропо- 
лита Филарета. 13) Древйй патерикъ (въ приложени)., 


Содержавще Февральской книжки «Странника». 


1) Преосвященный аржмепископь Владимфъ Ужинскйй. 
2) Слово при ветуплени на паству С.-Петербургской епар- 
хи, высокопреосвященнаго митрополита Исидора. 3) Слово 
въ день Орфтешя Господня. 4) Письмо графа Сперанскаго. 
къ П. А. Словцову о пути ко спасению. 5) Пъень о ше- 
стодневномь (стихотворен!е). 7) Библюграф!я. 8) Хроника, 
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ОТВЪТЪЬ РЕДАКЦТИ Копыльской церкви священнику 
о, Николаю Савичу. Недостающие № № за 1873 и настольца 
годь могуть быть Вамъ зысланы, когда будеть указано ка- 


кихь именно № № недостаетъ. 
=охдо9н: 9. (871 п 
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